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Attalinata séde, 2020.gada 28.maija

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - Biedriba) Etikas padome $3da sastava:
Etikas padomes priekdsédétajs Andris Kéning, Etikas padomes priekdsédétaja vietniece Skaidrite
Lasmane, Etikas padomes locekli Baiba Liepina, Anda Rozukalne, Guntars Licis, Daiga Sproge,
Anna Peipina

konstate:

[1] Biedribas valde 2020.gada 20.aprili sanemusi |l (turpomak - lesniedzéjs) sadzibu par

interneta portala [l (turomak - A) un | (tvrpmak - B) [} gada | decembri
publicétajos rakstos bez lesniedzéja piekrisSanas izmantotiem fotoattéliem (turpmak - Sudziba).

[2] Sudziba noradits, ka portali A un B to rakstos bez lesniedzéja piekrisanas ir izmantojusi
fotoattélus, kuri ir ieguti no attéla otras redzamas personas Facebook profila. Uz lesniedzégjas
prasibu fotoattélus no portala iznemt portali nav atsaukusies, tacu piedavajusi to izdarit
apmaina pret ziedojumu veik8anu vai banera iegadasanos kada no portaliem.

[3] Biedribas valde 2020.gada 2l.aprili SGdzibu nodeva izskatidanai Etikas padomei atbilstosi
Biedribas StatUtu 6.1.1. punktam.

[4] Biedribas valde IGgusi A un B sniegt savu viedokli par Stdziba apltkoto situaciju atbilstosi
StatUtu 6.2.punktam. Skaidrojums nav sanemts.

[5] Portali A un B nav Biedribas vai taja eso%o asociaciju biedri, vai pievienojusies Etikas
kodeksam, tadéjadi A un B nav apnémusies ievérot Biedribas Etikas kodeksa noteikumus.
Vienlaikus Etikas padome var sniegt neatkarigu vértéjumu par A un B darbibu, lai sasniegtu
Biedribas Statttos un Etikas kodeksa noteiktos mérkus.

levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome
secina:

[6] Etikas padomes ieskata lesniedz&ja SUdziba noradijusi uz iespé&jamu noziedziga nodarjjuma
izdarisanu un parkapumu personas datu apstradé. lzspieSana ir noziedzigs nodarijjums, un ta
izmekléSana ir Valsts policijas kompetence, bet datu apstrades aspektus verté Datu Valsts
inspekcija. Etikas padomes uzdevumes ir vértét SGdziba aplikotos notikumus atbilstodi Biedribas
Etikas kodeksa noteikumiem.

[71 Mediju Etikas padomes uzsver, ka apltkotaja situacija identificéjama probléma, ka atseviski
mediji, kuri darbojas inetrneta, uz sevi neattiecina normativajos aktos noteiktos mediju darbibas
principus. Etikas padome secina, ka judikatlra nostiprinajusies atzina, ka fakts, vai konkrétais
subjekts ir medijs, ir javerté katra situacija individuali un portals, kas péc darbibas formas atbilst
medijam, tacu nav registréts ka masu informacijas lidzeklis, ir jauztver tapat ka regdistréts medijs,
proti, attiecigajam medijam ir saistosas normativajos aktos noraditas mediju tiesibas un
pienakumi.



[8] Vienlaikus Etikas padome norada, ka piedavajums zinu iznemsanai apmaina pret jebkada
mantiska labuma izdarisanu medijam ir neétiska un nepielaujama riciba, kas ir pretruna ar
Biedribas Etikas kodeksd nostiprinatajiemn pamatprincipiem, ka ari godigas un taisnigas
komunikacijas principiem. Informacijas iznemsanai, ja ta pieprasita normativajos aktos noteikta
kartiba, ir janotiek, pamatojoties uz Sadas darbibas pieprasitaja normativajos aktos
paredzéetajam tiesibam, nevis lai medijam izdaritu mantisku labumu.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome
atzist:

1) Atzit, ka ir noticis Biedribas Etikas kodeksa punkta 4.7. parkapums;

2) Atzit, ka nav pielaujama prasiba no medija puses par jebkada labuma izdarisanu
medijam apmaina pret informacijas iznemsanu;

3) Atzinums pazinojams iesaistitajam pusem;

4) Atzinumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju atbilstosi Biedribas
Statdtu 6.6. punktam.



