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R1g3, 2024. gada 29. oktobr1

Biedribas “Latvijas Mediju &tikas padome” (turpmak teksta — “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2024. gada 9. oktobra sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Aivars Pastalnieks,
Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Aleksandrs Mirlins, Ingemars Vekteris, Vita
Dreijere-Smane

konstate:

[11 Biedribas valde 2024. gada 14. septembri sanéma privatpersonas, kas |Gdz saglabat tas
anonimitati, (turpmak teksta - “Stdzétajs”) sudzibu un par portala “delfilv’ (turpmak teksta -
“Medijs”) raidijumu (turpmak teksta - “Raidijums”).

[2] SUdzéetajs informé, ka ir lUdzis Medijam dzést jebkadus video materialus un rakstus jebkura
interneta vietné, kura pieder vai kura atrodas Medija parraudziba, saistiba ar Raidijumu, kura vins
bijis viens no intervétajiem, bet Medijs to nav veicis.

Sddzétajs skaidro, ka intervijas laika oficiali atradas darbnespéjas prombutng, lietojis medikamentus,
kas var radit apzinas traucéjumus, un parmet, ka Medijs izmantojis vina bezpalidzigo stavokli
Raidijuma popularitates veicinasanai, parkapjot Latvijas Mediju Etikas kodeksa 4.7.1. punktu par
saudzigu attieksmi pret mazaizsargatam personam: “lai nenodaritu kaitéjumu individam, Zurnadlists
vai cits plassazinas medija pdarstavis ar lielu piesardzibu intervé vai ka citadi sava materiala
veidosana iesaista personas, kas varétu bat emocionali nestabilas vai citddi mazaizsargdtas, ka ari
personas, kuras citu apstaklu dél nespéj izvértét informacijas publicEsanas sekas.” Sudzetajs raksta,
ka nav jabut arstam, lai objektivi konstatétu, ka raidijuma filmésanas laika vins neatradas adekvata
stavokli. Raidijuma publicéSana radijusi kaitéjumu vina reputacijai, aizskara vina godu un cienu, ka
rezultata raidijjuma raditas rezonanses iespaida vinam bija japienem Iémums atkapties no amata.

[3] Sudzetajs lUdz Biedribu izskatit Sudzibu.

[4] Atbilstosi Biedribas Statltu 6.2. punktam Biedribas valde SUdzibu nosutija Medijam, aicinot
izvértét Medija ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[5] Atbildes vestulé Medijs Biedribu informé&ja, ka Sudzétajs ir publiska persona - kadas sabiedriba
labi zinamas biedribas augstaka amatpersona, un tika uzaicinats piedalities raidijuma, lai skaidrotu
plasakai sabiedribai biedribas lomu un ricibu apstaklos, kad vairaki Latvijas vadoSie biedribas
darbibas jomas dalibnieki bija pazinojusi par karjeras beigam, vainojot savos |émumos biedribu. Ta
ka biedriba ir daléji ar valsts budzeta lidzdalibu finanséta organizacija, par tas ricibu ar Siem
lidzekliem sabiedribai ir tiesibas sanemt informaciju no biedribas parstavjiem. Suddzetaja
uzaicinaSana notika ierastaja kartiba - raidjjuma producents ar vinu sazinajas telefoniski un vélak
rakstveida parapstiprinaja dalibu raidijuma. Ne telefonsaruna, ne saraksté pirms raidijuma ieraksta
veikSanas Sudzetajs nemin&ja nekadus apstaklus, kas vinam varétu liegt pilnvéertigi parstavéet
biedribu raidijuma — ne atrasanos darba nespéjas prombutné, ne jebkadu medikamentu lietoSanu.
Vel jo vairak, ieraksta diena Sudzétajs neieradas “Delfi” redakcija, bet, atbildot uz raidijjuma
producenta telefona zvanu, apliecinaja, ka vienkarsi sajaucis ieraksta datumu un ir gatavs piedalities
ieraksta attalinati. Starp raidijuma ieraksta veikS8anu un parraidi pagaja sesas stundas, kuru laika ne
SGdzétajs, ne kads vina parstavis ar "Delfi" nesazinajas un neinforméja par stdziba aprakstitajiem
apstakliem, lai "Delfi" tos varétu izvertet.



Savukart SUdzétaja parstavis, kas Cetras dienas péc Raidijuma parraidiSanas sazinajies ar Delfi, ta ari
nav atbildgjis uz ldgumu dokumentari pamatot savus apgalvojumus un informét, tiesi kuras
raidijuma ieraksta dalas uzskata par aizskarosam un |Gdz dzést. Medijs uzsver, ka lidz pat Sim nav
sanémis nekadus dokumentarus apliecindgjumus sadziba izteiktajiem apgalvojumiem. Nav
sanemtas ari zinas no minétas biedribas vai citam iestadém, kas liecinatu, ka Sudzetajs nevaréja
parstavéet biedribu Saja raidijuma.

Komentéjot SUdzétaja atsauci uz Latvijas Mediju étikas kodeksa 4.7.]. punktu par mazaizsargatas
personas statuss, Medijs norada, ka ieraksta publicésanas bridi (un Sobrid) tam nav nekadas ticamas
informacijas vai pieradijumu par SGdzétaja atraSanos mazaizsargatas personas statusa — ne saskana
ar formalajiem kritérijiem, kas noteikti MK noteikumos nr. 32, ne paplasinata si termina izpratné.
Proti, SUdzétajs intervijas bridi bija amatpersona, ir pieredzéjis interviju sniedzéjs dazadiem
medijiem, ieprieks piedalijies ari citas Raidijuma epizodés. Ne sazina pirms ieraksta, ne ieraksta laika
Sddzétajs neizradija nekadas acimredzamas emocionalas nestabilitates pazimes, ka lamasanos,
raudasanu, kliegSanu u. tml. Medijs uzsver, ka pat tad, ja tadas tas butu izraditas, ne likums, ne étikas
normas zurnalistiem neliek bez 1pasa un arkartéja pamatojuma izturéties pret atbildigam
amatpersonam ar 1pasu saudzibu, lai neraditu kaitéjumu So amatpersonu profesionalajam darbam.
Tiedi otradi, zurnalistam ir pienakums izgaismot un atspogulot amatpersonu ricibu, uzskatus un
personibu.

Komentéjot SUdzetaja frazi "nav jablt arstam, lai objektivi konstatétu, ka raidijuma filmésanas laika
es neatrados adekvata stavokli", Medijs pauz, ka tam nav skaidrs, ka tieSi Zurnalists, vérojot intervijai
attalinati pieslégusos viesi, kurs péc bltibas atbild uz uzdotajiem jautajumiem, varétu izdarit sadu
objektivu konstatéjumu. Seviski, ja pat pats sGdzibas iesniedzéjs ta ari nav noradjijis uz kaut vienu
konkrétu bridi/izteikumu visa raidijuma, kura, vinaprat, 3is objektivi konstatéjamais neadekvatums
bdtu izpaudies.

[6] Biedribas valde SUdzibu, informaciju par Raidijjumu un Medija atbildi nodeva izskatiSanai
Biedribas Etikas padomei atbilsto3i Biedribas Statdtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto un portala “Delfi” parstavei Vitai Dreijerei-Smanei no Sudzibas skatiSanas
atturoties,

Etikas padome secina:

[71 Nedz normativie akti, nedz Biedribas StatGti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt
apstaklu juridisko vertéjumu un parbaudit ar Publikaciju nodaritos iesp&jamos aizskarumus — goda
un cienas aizskaréanu no juridiska skatpunkta. Biedribas Etikas padome Publikaciju un Stdziba
noradito vérté atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[8] Etikas padome uzskata, ka $aja situacija zurnalists ir korekti vadijis interviju un tam nebija
pamata uzskatit, ka Sudzétajs bijis mazaizsargatas personas situacija. Butiski, ka SlUdzétajs bija
amatpersona un svarigs informacijas avots par pasa parstavétas biedribas darbibu.

[9] Talaka riciba ar publiceto materialu ir atkariga no Medija redakcionalajiem Iéemumiem un
SGdzétaja spejas parliecinat ta redakciju, ka pastav aptakli, kapéc redakcijai butu javeic kadas
izmainas vai papildinajumi.

[10] levérojot secinato, visi septini Stdzibu skatodie Etikas padomes locekli balso, ka Medijs NAV
parkapis Biedribas Etikas kodekssu

Etikas padomé nolemts:

—

Medija riciba nav konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lemumu pazinot Sudzétajam un Medijam.

3. Lémumu anonimizét un publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to
atbilstosi Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



