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Biedriba “Latvijas Mediju étikas padome’

Etikas padomes atzinums
Nr. 10/2025

R1g3, 2025. gada 9. maija

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2025. gada 16. aprila sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Toms Ostrovskis, Skaidrite
Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Aleksandrs Mirlins, Kristers PleSakovs, Gunta
Lidaka

konstate:

[1] Biedribas valde 2025. gada 3. marta sanéma Salaspils novada pasvaldibas (turpmak teksta -
“SUdzibas iesniedzéjs”) stdzibu par TV3 (turpmak teksta — “Medijs") raidijuma “Bez Tabu” 24.
februara sizetu (turpmak teksta - “Raidijums”), kas publicéts ari TV3 majaslapa kopa ar zinu "Policisti
Salaspili ar kameru palidzibu pamatigi papildina vietvaras macinu”
https://beztabu.tv3.lv/nejedzibas/policisti-salaspili-ar-kameru-palidzibu-pamatigi-papildina-vietvaras-

macinu/

[2] SGdzibas iesniedzéjs informé, ka Raidijuma izplatitas maldinoSas un nepatiesas zinas par
Salaspils novada pasvaldibu un Salaspils novada pasvaldibas policiju, ka ari grauta uzticésanas valsts
parvaldei un apSaubita tas likumiba, sizeta radot prieksstatu, ka Salaspils novada pasvaldibas
policijas uzdevums ir tikai pelnit naudu. SUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka siZzeta apsSaubits
pasvaldibas policijas darba likumigums un atbilstiba konkrétai situacijai, ta tiek vainota
neatbildéSana uz zurnalista jautajumiem un noniecinata, bet satiksmes eksperta komentars, kas
saturiski saskanéja ar Sudzibas iesniedzé&ja nostaju, pie atseviskas Sizeta publikacijas TV3 majaslapa
nav atrodames.

[3] SUdzibas iesniedz&js uzskata, ka Raidijuma parkapti biedribas Etikas kodeksa punkti 4.1.
Godpratiba (nav pielaujama un ir novérS8ama nepatiesas, sagrozitas vai maldinosa forma pasniegtas
informacijas, parspiléjuma, stereotipizacijas publiskosana un centieni tisi un aizklati ietekmét
auditoriju. Plassazinas medijs péc iespéjas nodrosina Sadas informacijas laboSanu vai atsaukSanu.)
un 4.4. Faktu un viedoklu noskirums (izplatot informaciju ir skaidri janoskir fakti no zurnalistu
viedokliem vai interpretacijas).

[4] AtbilstoSi Biedribas Statltu 6.2. punktam Biedribas valde SUdzibu nosutija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[5] Atbildes véstulé Medijs paskaidro, ka Sizets tapis péc iedzivotaju sudzibas par situaciju saistiba ar
satiksmes organizaciju Salaspill, proti, par Salaspils pasvaldibas policijas, iedzivotaju prat, neparasti
aktivo rosibu pie kada krustojuma, kur uzstaditas videonoverosanas kameras. Parsteidz operativitate,
ar kadu policijas ekipaza ierodas tikai dazas minUtes péc nepartrauktas linijas skérsosanas, kas liekot
uzdot jautajumus, vai Seit galvenais nav cits — pieméram, soda naudu iekaséSana. ledzivotaji
mudinaja arl izvertét nepiecieSamibu un iespéjas sodisanas vieta parskatit satiksmes organizaciju
Saja vieta, lai, pieméram, atseviskas diennakts stundas varétu veikt kreisos pagriezienus, kad tas
mazak traucé satiksmei.

Sizeta veidotajs dienu pirms sizeta filméSanas vérsies pie Sudzibas iesniedzéja ar lGgumu sniegt
interviju, informé&jis par planoto Sizetu un jautajumiem, kas atspogulo iedzivotaju izradito interesi
par to, cik nepiecieSama ir esosa uzraudziba konkrétaja vieta un vai policijas pastaviga uzmaniba tesi
Sai vietai samériga, ka arl — vai pastav mazak resursietilpigi risinajumi, pieméram, papildu zimes vai
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vienkarSa sabiedribas informéSana, lai attiecigaja vieta novérstu celu satiksmes noteikumu
parkapumus. Ta vieta, lai atbildétu uz vairak neka 24 stundas ieprieks izteikto aicinajumu sniegt
interviju, ka tas butu sagaidams no caurspidigas institucijas, Sudzibas iesniedzéjs izveléjas ignoréet
zurnalista pieprasijumu un nepiedavaja nevienu laiku intervijai, kas butu bijis minimalais, ko varétu
sagaidit no iestades ar sabiedribas informésanas nodalu. TieSas sarunas laika Zurnalists var uzreiz
uzdot precizéjosus jautajumus, ja atbilde ir neskaidra vai izvairiga. Rakstiska atbilde 3o iespéju liedz,
un rezultata budtiska informacija var palikt neskaidra vai vispar nepateikta. Tapat televizijas sizeta
specifika paredz, ka tam ir nepiecieSsama vizuala un verbala dinamika - amatpersonas klatbdtne
kadros un vinu izteikumi sniedz sabiedribai personisku un saprotamu skaidrojumu, ko nevar aizstat
ar ekrana nolasitu citatu. TieSas sarunas laika iespéjams atrak noskaidrot iestades poziciju aktuala
jautajuma, nevis ilgstosi gaidit rakstisku atbildi, kas biezi ir parak vispariga vai izvairiga. Amatpersonu
publiska uzstasanas |auj sabiedribai redzét, ka iestade ir gatava atklati runat par saviem Iémumiem
un ricibu, tadejadi veicinot uzticésanos un paradot, ka iestade nebaidas no jautajumiem sarunas
gaita.

Sddzibas iesniedzéjs sniedzis Medijam tikai rakstiskas atbildes, tacu nepilnigi, pieméram, dati, cik
autovaditaji pedéja gada laika Saja vieta soditi par neatlautu nepartrauktas linijas SkérsoSanu, nav
apkopoti un iesniegti.

Medijs uzsver, ka, veidojot Sizetu, netika manipuléts ar informaciju, zurnalists ir skaidri noradijis, ka
tika lagta papildus informacija un dati, lai nodrosinatu sabiedribas izpratni par situaciju. Lai gan
pasvaldiba nebija gatava sniegt nepiecieSamos statistikas datus, zurnalists ir atbilstosi un atklati
attélojis pasvaldibas sniegtas atbildes saturu, kas |ava auditorijai gUt objektivu priekSstatu par
situaciju. Atbilstosi televizijas praksei Medijs no Sudzibas iesniedzé€ja rakstiskajam atbildem Sizeta
ieklava batiskako informaciju. Medijs uzsver, ka ja Stdzibas iesniedzéjam patiesam batu bijusi vélme
nodroSinat precizu pozicijas skaidrojumu, ta bUdtu izmantojusi iespéju delegét savus parstavjus
sarunai ar zurnalistu, nevis gaidijusi, ka to daris citi.

Medijs skaidro, ka Sizeta uzskatami tiek paradits, ka, lai ari SUdzibas iesniedzéjs aktivi isteno
satiksmes uzraudzibu konkrétaja vieta, tas nepievérs uzmaniba citiem parkapumiem, kas var skart
cilvéeku veselibu un pat dzivibu (Sizeta fragments ar stradnieku uz jumta preti Salaspils pasvaldibas
policijas €kai). SUdziba noraditais, ka darba drosibas jautajumi nav pasvaldibas policijas atbildiba,
Medijam Skiet visai érta atruna, jo pasvaldibas definétajos policijas pienakumos ir minéta reagésana
uz sabiedribas drosibu apdraudosiem gadijumiem.

Medijs uzsver, ka Sizeta nav parkapts Biedribas Etikas kodeksa noteiktais godpratibas princips, jo
Sizeta ir nodrosinats, ka informacija, kas tika pasniegta sabiedribai, ir patiesa, objektiva un balstita uz
parbauditiem faktiem. Sizeta nav ieklautas nepatiesas vai maldinoSas zinas, un nav veikts nekads
tiSs centiens parspilét vai sagrozit situaciju. Jautajumi, kas tika uzdoti Stdzibas iesniedzéjam, bija
precizi un saistiti ar sabiedribas ripém par celu satiksmes organizaciju un pasvaldibas veiktajiem
satiksmes uzraudzibas pasakumiem. Turklat zurnalists ir nodroSinajis faktu atspogulojumu un
parstastijis pasvaldibas sniegto informaciju atbilstosa apmera, ka ari piesaistijis ekspertu, kas saruna
ar zurnalistu skaidro, kadée| konkréta celu satiksmes vieta ir ta reguléta un vai taja nepiecieSami
uzlabojumi, lai mazinatu neatlauta pagrieziena veiksanu. No Sizeta intervéta eksperta sabiedriba
sanéma skaidras atbildes, ka krustojuma iekartojums ir atbilstoss un pienacigi noformeéts, lai
iedzivotaji spétu uztvert informaciju un neveiktu neatlautu manevru.

[6] Biedribas valde Suddzibu, informaciju par Publikaciju un Medija atbildi nodeva izskatiSanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas StatGtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[8] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statati vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstaklu
juridisko vértéjumu un Sizeta atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Publikaciju un
SUdziba noradito vérté atbilstodi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[9] Sizeta tapSanas gaita nav viegla, un Sudzibas iesniedzéja formala pieeja sabiedribas
informé&sanai, atsakoties delegét parstavi sarunai ar zurnalistu, bUtiski sarezga SiZzeta veidotaju
darbu - izveidot sizetu, kura Stdzibas iesniedzéjs skaidro savu darbu, pienemtos |Emumus, atbild uz
tam uzdotajiem jautajumiem, ievies skaidribu par neskaidrajiem jautajumiem vai lauj skatities uz
situaciju no cita skatupunkta.. Raugoties no §i aspekta, Sudzibas iesniedzéja darbs ir kritiski



Vvertéjams, un tam ir tieSa céloniska saistiba ar Sizeta veidotaju kritisko un ironisko attieksmi pret
Sddzibas iesniedzéju.

Tomér Etikas padome Sizetd saskata bultiskas nepilnibas témas pasniegsana. Lai ari SGdzibas
iesniedzéja atteikums sarunai ar zurnalistu tam nedeva iespéju izveidot tadu sizetu, kura pasvaldibas
parstavis kameras prieksa parliecinosi izskaidro sabiedribai, cik nepiecieSami, musdienigi un
sameérigi ir tas istenotie pasakumi satiksmes drosSibas uzraudziba, Sizeta veidotajiem nebija
parliecinoSa pamatojuma Suddzibas iesniedzéja istenotos satiksmes uzraudzibas pasakumus
pasniegt aizspriedumaini, akcentéjot pasvaldibas savtigumu, pretnostatot iedzivotajus un valsts
parvaldi, veicinot neuzticésanos likuma normu piemérosanai, vienkarsoti vértéjot pasvaldibas lomu.
Arl  satiksmes eksperta komentars, kas atbalsta SUdzibas iesniedzéja noteikto satiksmes
ierobezojumu nepiecieSamibu, netika ieklauts Sizeta, bet atskanots raidijjuma péc Sizeta
parraidisanas péc tam, kad raidijuma “Bez Tabu” moderatori SiZzetu bija apspriedusi studija.
Rezultata satiksmes eksperta komentars palika arpus Sizeta, kas publicéts TV3 majaslapa kopa ar
tekstualo zinu par sizetu. Ari attalinatu un modernu satiksmes drosibas kontroles metozu
izmantosana var tik skaidrota un vértéta pozitivi, jo ta taupa pasvaldibas resursus, tacu Sizeta
veidotaji izvéléjas citu skatupunktu — nepietiekami kritisku pret iedzivotajiem un aizspriedumainu
pret pasvaldibu. Seit gan akcent&ams, ka problému veicinajusi ari SUdzibas iesniedzéja
nepieejamiba un nevélésanas sadarboties ar SiZzeta veidotajiem atbilstosi televizijas formata
specifikai, tapéc atbildiba par Sizetu gulstas vienlidz uz Medija un Stdzibas iesniedzéja pleciem.
Pasvaldibas uzdevums ir parliecinosi skaidrot savas izvéles, darba metodes, to nepiecieSamibu, bet
Sddzibas iesniedzéjs Saja gadijuma ar to nav ticis gala.

Sizeta saskatams Etikas kodeksa noteikta principa 4.6.3. (kritiska attieksme pret informacijas avotu)
parkapums.

[10] TV3 parstavis Andrejs Méters no jautajuma skatiSanas un balsojuma atturas, lai izslégtu interesu
konflikta iesp&jamibu.

[11] levérojot secinato, Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Toms
Ostrovskis, Kristers PleSakovs, Aleksandrs Mirlins, Gunta Lidaka balso, ka Medijs IR parkapis Biedribas
Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

—_

Medija riciba IR konstatéts Biedribas Etikas kodeksa parkapums.

2. Lemumu pazinot Sudzibas iesniedzéjam un Medijam.

3. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



