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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - Biedriba) Etikas padome $3da sastava:
Etikas padomes priekssedétajs Andris Kéning, Etikas padomes priekssédétaja vietniece Skaidrite
Lasmane, Etikas padomes locekli Baiba Liepina, Anda Rozukalne, Guntars Licis, Daiga Sproge,
Anna Peipina, Dita Deruma, Aleksandrs Mirlins

konstate:

[1] Biedribas valde 2020.gada 22.maija sanémusi laikraksta “Neatkarigas Tukuma zinas” izdevéja
SIA “Novada zinas" (turpmak - lesniedzéjs) sudzibu par mediju “Tukuma Balss” (turpmak -
Sadziba).

[2] SGdziba noradits, ka kops 2019.gada “Neatkarigo Tukuma zinu” darbu traucé Tukuma novada
domes darbinieki un biedriba “Tukuma Balss” (turpmak ari - Tukuma Balss). Biedribas “Tukuma
Balss izdevums 2016.gada registréts kd masu informacijas lidzeklis. Savas darbibas ietvaros
biedriba “Tukuma Balss” izdod gan laikrakstu ar $adu nosaukumu, gan uztur interneta zinu
portalu www.tukumabalss.lv.

[3] Stdziba noradits, ka Tukuma Balss publikacijas publicétas nievajosas zinas par Neatkarigo
Tukuma zinu redaktori I.Plaudi, neprecizi, kompilacijas un konteksta mainas rezultata patiesibai
neatbilstosi interpretéti R.Tjarves izteikuma citati, ka ari intervija noradits tadas personas vards,
kura nav uzskatama par konkrétas intervijas autoru.

[4] Biedribas valde 2020.gada 21.maija SGdzibu nodeva izskatidanai Etikas padomei atbilstosi
Biedribas Statutu 6.1.1. punktam.

[5] Biedribas valde 29.maija ligusi Tukuma Balss sniegt viedokli par Sddziba aplUkotajam
situacijam atbilstosi Statutu 6.2.punktam. Tukuma Balss sava atbildé norada, ka nepiekrit
Sudziba noraditajiem apsverumiem, norada uz vairaku administrativo parkapuma lietu un
kriminalprocesu nepamatotu uzsakSanu attieciba pret biedribu “Tukuma Balss”, turklat aicina
Biedribu sudzibu neizskatit, jo Tukuma Balss nav Biedribas biedrs vai pievienojusies Biedribas
Etikas kodeksam.

[6] Biedriba “Tukuma Balss” nav Biedribas vai taja esoSo asociaciju biedrs, vai pievienojusies
Etikas kodeksam, tadéjadi Tukuma Balss nav apnémusies ievérot Biedribas Etikas kodeksa
noteikumus. Vienlaikus Etikas padome, lai sasniegtu Biedribas StatUtos un Etikas kodeksa
noteiktos meérkus, var sniegt neatkarigu vértéjumu par Tukuma Balss darbibu, ciktal tas atbilst
biedribas Statltos un Etikas kodeksa noteiktajam tvérumam. Sadam Etikas padomes
vértéjumam nav juridisku seku un Biedribas atzinums Tukuma Balss nav saistods. Etikas
padome norada, ka nevérté pusu attiecibu juridiskos apsvérumus, bet sniedz neatkarigu
vertéjumu par Sudziba noradito apstaklu nozimi biedribas Etikas kodeksa konteksta. Biedribas
Statdti nosaka Biedribas Etikas padomes kompetences, kuras ietilpst ari viedokla pausana
jautajumos par potencialu mediju apdraudéjumu vai ietekméSanu un citiemm mediju vidi
negativi ietekmeéjosSiem notikumiem.



[7] Etikas padome 3aja atzinuma verté tikai SUdzibas sadalas, kas attiecas uz “Tukuma Balss” ka
masu informacijas lidzekla darbibu. Paréjie SGdziba noraditie apsveérumi tiks izskatiti atseviski,
sanemot iesaistito pusu - Tukuma novada domes - viedokli par Stdziba aplUkoto situaciju.
Vienlaikus Etikas padome norada, ka Sddzibd minéto apsvérumu izvért&jumu atbilstosi
biedribas StatUtiem veic biedru iecelta Etikas padome devinu loceklu sastava, bet Biedribas
valde neveic sudzibu izvertésanu péc butibas.

levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome
secina:

[8] Etikas padomes ieskata viedokla raksta “Viedoklis: Ivonna Plaude iespé&jams apzinati
dezinformé sabiedribu par situaciju Tukuma novada domé” ieklautais apgalvojums “lespéjams
pa nakti bijis pilnmeéness un Ivonnai Plaudes kundzei radds ipatnéjas personiskas vizijas par to,
kas talit ari tikusas laistas plasdakajai sabiedribai bez likumsakarigas veseld saprdta logikas” ir
pret personu (ad hominem) vérsts apvainojums, kas neatbilst elementariem morales un mediju
kultGras limenim, tapéc nav pienemams un pielaujams zurnalistikas praksé Etikas padomes
ieskata 33du apgalvojumu izmantodana mediju materialos ir pretéja Biedribas Etikas kodeksa
4.7.punkta nostiprinatajam cienas un savstarpéjas saskarsmes principam.

[9] Attieciba uz SGdziba aplUkoto situaciju par R. Tjarves citata izmanto3anu, Etikas padome
uzskata, ka Tukuma Balss 2020.gada 23.aprila raksta “Ka NTZ pazaudéja pusi savas auditiorijas?”
tendenciozi, pretégji sakotngji izteiktas idejas jégai, izmainits 2018.gada decembri intervija
Neatkarigajam Tukuma zinam R.Tjarves teiktais “Mdsu pétijums atkldj problému, — Latvija ir
parak mazs tirgus un ir mediji, kuru Zurndalisti vai redaktori zinadma méra atkdpjas no
Zurndlistikas normam tadé|, lai medijs varétu izdzivot. Ta ir dilemma, uz ko atbildes gandriz vai
nav. Vai ir vérts izdzivot zurnalistikai, ja ta var upurét zurndlistikas idedlus? Es personigi
domaju, ka Zurndlists nedrikst atkdpties no principiem nekad, lai kadi batu motivi, kas vinu
mudindtu to darit”. Etikas padomes ieskata Tukuma Balss 2020.gada 23.aprila raksta noraditais,
ka: “Komentéjot NTZ u.c. laikrakstu dzeltésanu, agresivo un pastaisno attieksmi pret lasitgjiem,
R.Tjarve saka: “Latvijds ir pardk mazs mediju tirgus un ir mediji, kuru Zurndlisti vai redaktori
zindma meérd atkdpjas no Zurndlistikas normam tadél, lai medijs varétu izdzivot. T ir dillema,
uz ko atbildes gandriz vai nav. Vai ir vérts izdzivot zurnadlistikai, ja ta var upurét Zurnalistikas
idedlus? Es personigi domaju, ka zZurnadlists nedrikst atkdpties no principiem nekad, lai kadi
butu motivi, kas vinu mudindtu to darit”. R.Tjarves teiktais visparéjais apgalvojums tendenciozi
pasniegts ka komentars par Neatkarigajam Tukuma zinam. Etikas padomes ieskata $ada
visparinajuma patvaliga un nepamatota attiecinaSana uz konkrétu laikrakstu, izmantojot
vesturisku citatu, kas nav tiesSi attiecinats uz konkréto laikrakstu ta tapsanas laika, turklat
nesniedzot apliecindjumu 3adu apgalvojumu patiesumam, ir pretruna Biedribas Etikas kodeksa
4.1.punkta nostiprinatajam godpratibas principam.

[10] Attieciba uz neprecizu informaciju par personu, kura veic interviju, Etikas padome uzskata,
ka nav pielaujama sagrozitas un nepatiesas informacijas noradisana par intervijas veicéju, jo
tadéjadi var tikt maldinata medija auditorija, turklat nav attaisnojama viedok|u nenoskirsana no
faktiem intervijas. Etikas padomes ieskata, noradot nepareizu intervétaja vardu, Biedribas Etikas
kodeksa 4.1.punkta nostiprinatais godpratibas princips nav nemts vera.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome
atzist:

1) Atzinuma atspogulotajas “Tukuma Balss” ka masu informacijas lidzekla darbibas nav
nemti veéra Biedribas Etikas kodeksa 4.1. un 4.7.punktos nostiprinatie principi;



Etikas padomes izdaritie secinajumi nav tiedi saistosi biedribai “Tukuma Balss”, jo
minétais masu informacijas lidzeklis nav Biedribas vai taja parstavéto asociaciju biedrs;
Etikas padomes atzinums publicéjams Biedribas interneta vietné un informacija
izplatama atbilstosi Biedribas Statltu 6.6. punktam.



