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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak — Biedriba) Etikas padome & gada 6. decembra sédé
£3da sastava* Etikas padomes priekdsédétdja Daiga Sproge, Etikas padomes priekdsédétija vietnieks
Aivars Pastalnieks, Etikas padomes locekli Aleksandrs Mirlins, Skaidrite Lasmane, Guntars Licis, Baiba
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(*Padomes locekle Anda RoZukalne sédé nepiedalijas, bet pirms sédes sniedza Etikas padomei vért&jumu
par izskatamo sudzibu)
konstate:

[1] Biedribas valde 2022. gada 10. novembri sanéma Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedribas
(turpmak “LIZDA") studzibu (turpmak “SGdziba") un ligumu izvértét 15. - 21. septembra zurnala “Ir” (Nr. 37.
(644.)) publikaciju “Santazas skola” (turpmak “Publikacija”).

[2] LIZDA informé, ka 21.10.2022. ir vérsusies pie publikacijas izdevéja AS “Cits medijs”, ludzot atsaukt rakstu
un publicét atvainoSanos, jo uzskata, ka Publikacija apgalvojuma forma pausta vienpuséja faktu
interpretacija un attieksme par LIZDA organizéto streiku, necensoties noskaidrot un atspogulot LIZDA
vadibas viedokli un argumentus. LIZDA noradijusi, ka Publikacija aizskar organizacijas godu, cienu un grauj
prestizu, ka ar parkapj likuma “Par presi un citiem informacijas lidzekliem” 25. panta 1. punktu un 5.
punktu, kas nosaka, ka zurnalista pienakums ir sniegt patiesu informaciju un ievérot valsts, sabiedrisko
organizaciju, uznémeéjsabiedribu un personu tiesibas un likumigas intereses. Sudziba LIZDA min, ka 28.
oktobri sanéma izdevniecibas “Ir" atbildes véstuli, kura noradits, ka publikacija ir viedoklu raksts, kura ir
izteikts vertejums, turklat tas nav uzskatams par zinu, bet autora viedokli un vértéjumu par faktiem, un
tadejadi tas nav atsaucams.

[3] SGdzibai LIZDA pievienojusi savu véstuli AS “Cits medijs” (turpmak “Cits medijs”) un sanemto atbildi, ka
art Publikaciju.

[4] Vestule, kas adreseta AS “Cits medijs”, LIZDA iebilst, ka tas izvirzitas prasibas valdibai Publikacija
raksturotas ka “neizpildamas”; dévéetas par LIZDA vaditajas “Vanagas prasibam” un par “Santazu”; bet
pieteiktais streiks saukts par “prieksveléSanu kampanas dalu”. Véstulé LIZDA sniedz So apgalvojumu
pretargumentus.

[5] SGdzibai pievienota Publikacija ir publicéta zurnala “Ir” pastavigaja rubrika “Komentars”, un tas autors ir
zurnalists Aivars Ozolins.

[6] AtbilstoSi Biedribas Statutu 6.2. punktam Biedribas valde Stdzibu nosutija AS “Cits medijs” skaidrojuma
sniegsanai.

[7] Cits medijs skaidrojuma noraida parmetumus par Etikas kodeksa parkapumiem un skaidro, ka
Publikacija nav zina, bet ir tas autora viedoklis un vértéjums par LIZDA ricibu. AS “Cits medijs” skaidro, ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktie standarti, kas versti un varda brivibas, godu un cienas aizsargasanu,
paredz, ka zinas ir rapigi janoskir no viedokliem. “Zinas ir paklaujamas patiesibas parbaudei, turpreti
viedoklis nav tai paklaujams, jo atspogulo subjektivu vértéjumu un nevar but patiess vai nepatiess, lai ari
cik nepienemams kadam liktos. Tiesibas uz viedokla pausanu garanté Satversme un atkartoti Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas spriedumi, kuros uzsvérta varda brivibas loma demokratija,” norada AS “Cits medijs”.

AS “Cits medijs” ari vérs uzmanibu, ka LIZDA iesnieguma nav noradijusi uz konkrétiem faktiem vai zinam,
kas neatbilstu patiesibai, bet gan tikai uz vertéjumiem, kuriem nepiekrit. “Ne motivu analize, ne mérku un
ricibas raksturojums nav fakti, kas paklaujami patiesibas parbaudei, bet ir viedokli. Turklat atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatdrai par publiskam personam masu informacijas lidzeklos ir pielaujamas
plasakas kritikas robezas un ari tada informacija, kas kaitina, Soké vai satrauc,” skaidro AS “Cits medijs”.



Komentéjot LIZDA parmetumus par Publikacijas autora izmantotajiem apziméjumiem, AS “Cits medijs”
norada, ka apstridétais Aivara Ozolina viedoklis ir balstits uz “publiski zinamiem faktiem”: “Streiks bija
ieplanots neilgi pirms véléSanam un ir véertéjams prieksvélésanu konteksta. LIZDA vaditaja Inga Vanaga ir
bijusi vairaku partiju biedre un 2014. gada kandid&ja uz Saeimu no Latvijas Regionu apvienibas, kura
piedalijas arl $a gada vélésanas Apvienota saraksta ietvaros. Inga Vanaga ir LIZDA priekSsédétaja un nav
devusi pamatu domat, ka organizacijas prasibas atskiras no vinas pasas parliecibas. Ne 13. Saeima, ne tas
izveidota valdiba nevaréja LIZDA prasibas izpildit, jo nevar 14. Saeimas un tas izveidotas valdibas vieta
pienemt léemumus par nakamo gadu valsts budzetiem vai izmainam normativajos aktos.”

AS “Cits medijs” norada, likums paredz iespéju atsaukt '"zinas, ja tas neatbilst patiesibai’, tacu uz
Publikaciju nav pamata attiecinat $o likuma prasibu. Izdevéjs norada, ka iesnieguma noraditi nevis konkréti
fakti, kas neatbilst patiesibai, bet vertéjumi, kam LIZDA nepiekrit.

[8] Biedribas valde Sadzibu un AS “Cits medijs” skaidrojumu nodeva izskatidanai Etikas padomei atbilstosi
Biedribas Statltu 6.1.1. punktam.

Etikas padome secina:

[9] Atzinigi vértéjams fakts, ka LIZDA ir vérsusies pie Publikacijas izdevéja, un tas ir sniedzis argumentétu
atbildi.

[10] Publikacija ir skaidri uztverama ka personas komentars jeb viedokla raksts par sabiedriba aktualu
tému. AS “Cits medijs” skaidrojums par zurnalista tiesibam paust kritisku viedokli ir pamatots.

[11] Raugoties plasak uz jautajumu par tiesibam izteikt viedokli un situacijam, kad tas kadu aizskar,
stridigakas var but situacijas, kad izteiktie viedokli satur faktus un kad viedokl]i tiek pasniegti ka fakti. Lai ari
atskiriba no zinam, viedokli ar savu subjektivo vértéjumu nevar but patiesi vai nepatiesi un tapéc nav
paklaujami patiesibas parbaudei, viedoklim, kas ir dala no publiskas diskusijas, jabult balstitiem patiesos
faktos, ja viedokla pau3anas bridi tos ir iesp&jams konstatét (31 rekomendacija ietverta Etikas padomes
atzinuma 13/2021). PalGkojoties uz Sddzibu un Publikaciju no $ada aspekta, Etikas padome secina, ka
Sddziba ir pausts LIZDA viedoklis par Publikacijas autora viedokli, bet nav noradits, ka publikacija bdtu
minéti patiesibai neatbilstosi fakti.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome

nolemj:

—_

Atzit, ka Publikacija nav konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lemumu pazinot LIZDA un Cits medijs.

3. Lemumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi Biedribas
StatUtu 6.6. punkta noteikumiem.



