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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2025. gada 12. jinija sédé $3d3a sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda
Rozukalne (attalinati), Baiba Liepina, Guntars Licis, Aleksandrs Mirlins, Kristers PleSakovs

konstate:

[1] Biedribas valde 2025. gada 26. maija sanéma biedribas “Dzivnieku glabsanas dienests” (turpmak
teksta - “SUdzibas iesniedzéjs”) sudzibu par Latvijas Sabiedriska medija (turpmak teksta — “Medijs”)
portala LSM+ 2025. gada 7. maija publicéto rakstu “Cob6ak — Ha ycbinsieHne? PuykcKasa ayMa MeHsaeT
ycnoBusa crnaceHus YXUBOTHbIX"
https:/rus.lsm atja/novosti/samoupravlenija/07.0 ie-ri
aet-usloviva-spaseniva-zivotnyx.a598075/

un raksta ieklauto videosizetu, kas publicéts arl atseviski LSM+ YouTube kanala ar nosaukumu
"Cobak — Ha y6omn?" https://www.voutube.com/watch?v=NosVT44bfes (turpmak teksta Sizets un
Raksts).

[2] SUdzibas iesniedzéjs informé, ka dazadi Medijam saistosi likumi un étikas kodeksi prasa, lai fakti
un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti godigi, objektivi, ar pienacigu precizitati un neitralitati,
veicinot viedok|lu apmainu, un atbilstu visparpienemtajiem Zurnalistikas un étikas principiem.
Komentari un viedokli atdalami no zinam un nosaucams viedokla vai komentara autors. Informativi
dokumentalajos un zinu raidijumos fakti atspogulojami ta, lai apzinati nemaldinatu auditoriju.
Zurnalista galvenais uzdevums ir sniegt sabiedribai patiesu un parbauditu informaciju, bet faktu
izklastam Zurnalista veidotaja satura jabut objektivam, skaidram, bez falsifikacijas vai maldinasanas.
Zurnalists gada par viedoklu daudzveidibu, pat ja Sie viedokli skiet pasam nepienemami. Zurnalista
pienakums ir parbaudit avotu sniegto informaciju.

Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Sizeta un Raksta nav nodroSinata So nosacijumu izpilde un
sabiedriba tiek séta panika par it ka jau notiekoSo dzivnieku masveida nogalinasanu un turpmak ari
gaidamo masveida Riga nokerto dzivnieku nogalinasanu patversmé “Mezavairogi”.

Sddzibas iesniedzéjs informé, ka situacija, kad lidzsingjais Rigas domes sadarbibas partneris, kas
atbildéja par klainojoSu un ievainotu dzivnieku kerSanu un transportéSanu uz patversmi, atteicies
pildit ligumu, dome vienojas ar Sudzibas iesniedzéju, ka tas pagadam nodrosinas so pakalpojumu,
transportéjot dzivniekus uz biedribas dzivnieku pansija Ulubele patversmi, uz kurieni tie vesti ari
iepriekS. Lidz ar to nav pamata spekulacijam par dzivnieku transportéSanu uz ar Sddzibas
iesniedzéju saistito patversmi “Mezavairogi” un tur sagaidamo masveida eitanaziju. Sudzibas
iesniedzeéjs pauz neizpratni, kapéc situacija, kad notikusi dzivnieku kéraju pakalpojuma sniedzéja
maina Rigas pilséta, Medijs daudz un bez faktiem pievérsas dzivnieku eitanazijas it ka katastrofalajai
problémai, vienlaikus proaktivi bez jebkada dibinata pamata nomelnojot patversmi “Mezavairogi”,
kurai nav nekada sakara ar minétajiem notikumiem Rigas domeé un kas nesniedz tai pakalpojumus.

Sddzibas iesniedzéjs uzskata, ka Sizeta un Raksta ka patiesiba tiek pasniegta no socialajiem tikliem
iegUta negativa, anonima vai meligu avotu informacija. SUdzibas iesniedzéjs ari apSauba pieacinata
eksperta atbilstibu notikumu komentéSanai. SUdzibas iesniedzéjs ari norada, ka Medijs ir
nesameérigi daudz pieversies parkapumiem, kas konstatéti ar Rigas domi ligumiski nesaistitaja
patversmé “Mezavairogi”, bet par ar Rigas domi ligumiski saistitas “Dzivnieku pansija Ulubele”
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konstatéjajiem parkapumiem ir kluséjis. Tada veida Medija auditorija neiegust ne sabalansétu, ne
patiesu informaciju.

SUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka ta vieta, lai sagatavotu informativu sizetu par to, cik operativi Rigas
domei izdevas atrisinat jautajumu par dzivnieku keréanu un nogadasanu klinika/patversmeé bridi,
kad ligumslédzéjs vienpuséji santazas veida no nakamas dienas atteicas sniegt 3o pakalpojumu,
Medijs ir izplatijis melus un veicinajis paniku un naidu.

[3] SUdzibas iesniedzéjs |0dz Biedribu izvértét Sizeta un Raksta atbilstiou zurnalistikas étikas
principiem.

[4] Atbilstosi Biedribas StatUtu 6.2. punktam Biedribas valde SUdzibu nosGtija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un shiegt Biedribai skaidrojumu.

[5] Atbildes véstulé Medijs paskaidro, ka zurnalista pienakums ir atspogulot sabiedribai nozimigus
notikumus un SiZeta, kura saturs ir atstastits Rakst3, izveides iemesls bija Rigas domes izplatita
informacija socialajos tiklos un citviet par to, ka pasvaldiba maina atbalsta kartibu bezpajumtes
dzivniekiem. Tai sekojoja desmitiem sasutuma pilnu komentaru par So tému, no kuriem dala ir
citéta Sizeta. Ir acimredzames, ka Si téma sabiedriba izraisija rezonansi.

Sizeta merkis bija izskaidrot skatitajiem, kapéc sabiedriba radas tik liels sasutuma vilnis, kad kluva
zinams, ka Rigas dome partrauc ligumu ar lidzSinéjo klainojoSo dzivnieku aprlpes pakalpojumu
sniedzé&ju “Zoopolicija” un slédz jaunu ligumu ar organizaciju “Dzivnieku glabsanas dienests”, kuru
cilveki saista ar patversmi “Mezavairogi”, kurai ir vairaki darbibas aizliegumi. Otrs mérkis bija
noskaidrot un sniegt skatitajiem atbildi — vai ir pamats Sadam plasam sabiedribas satraukumam?

Suadziba pieminéta eksperte, kas nav saistita ne ar vienu organizaciju, Sizeta izskaidroja, kas tiesi
izraislja saSutumu sabiedriba, kapéc pret organizaciju, kas saistita ar patversmi “Mezavairogi”, ir tik
negativa attieksme. Lai parbauditu sada skala pazinojuma pamatotibu, ko izteica gan brivpratiga,
gan dala sabiedribas, LSM+ sazinajas ar patversmi “Mezavairogi”, lai noskaidrotu, vai patiesam tur
tiek veikta dzivnieku eitanazija. Patversmes vaditaja intervijas fragmenta, kas tika izmantots Sizeta
un ir atstastits Raksta, nenoliedza, ka tas notiek, un piebilda, ka sada prakse nevar but pielietota
biezi, turklat ta notiek arl citas patversmés. Dzivnieku eitanazijas iesp&jamibu patversmeés intervija
apstiprinaja ari Partikas un veterinara dienesta parstavis. LSM+ bija arl svarigi noskaidrot, kadi
aizliegumi Sobrid attiecas uz patversmi “Mezavairogi” — $So informaciju sniedza PVD, un ta ir
atspogulota Sizeta. PVD ari apstiprinaja, ka masveida dzivnieku eitanazija patversmé “Mezavairogi”
nav novérota. No ta var secinat, ka sabiedribas negativa attieksme pret patversmi, iespé&jams, nav
pamatota.

Vél viena Sizeta parstaveta puse bija Rigas dome, kuras parstavji skaidri izskaidroja, kadas izmainas ir
veiktas, noradot, ka dzivnieki netiks nogadati patversmé, kurai ir vairakas darbibas aizlieguma
pazimes. Tika paskaidrots, ka “Dzivnieku glabsanas dienests” nodrosinas tikai transporta
pakalpojumus. Un ka Sis risinajums ir arkartéjs un driz taps jauns.

Medijs uzskata, ka Sizeta un Raksta virsraksta tonis pilniba atbilst saSutuma vilnim, ko izraisija zina
par to, ka Rigas domes ligums ar ieprieksgjo pakalpojumu sniedz&ju vairs nav speka. lespéjams, sada
sasutuma vilna un nepiecieSamibas sabiedriskajam medijam skaidrot, ka ir patiesiba, nebutu bijis, ja
Rigas domes Komunikacijas departaments atrak detalizéti paskaidrotu sabiedribai nosacijumus, uz
kadiem sadarbiba tiks turpinata un ar ko.

Sizeta uzdevums bija paskaidrot, ka dzivnieki patiesiba nenonaks patversmé “Mezavairogi”. Rigas
domes Komunikacijas departaments ar So uzdevumu netika gala, pielaujot dazadas interpretacijas,
tostarp desmitiem negativu komentaru zem sava ieraksta par $o tému socialaja tikla Facebook.

Otrs sizeta uzdevums bija paskaidrot, kapéc sakotnégji radas sads sasutuma vilnis, izskaidrot to
cilvekiem, kuri neseko lidzi un nezina, ka konkrétajai patversmei “Mezavairogi” ir slikta reputacija un
Partikas un veterinara dienesta uzlikti vairaki aizliegumi.

Pec LSM+ redakcijas domam, Rigas domes pozicija sizeta ir atspogulota precizi, sizeta noradita
informacija nekada veida neizkroplo faktus. SiZeta ir uzklausitas visas puses. Rigas dome ir tikai viena
no tam. Vienigi nav pausts iepriek$éja Rigas domes pakalpojumu sniedzéja viedoklis, kuram ir
vairakas pretenzijas pret pasu Rigas domi, kas ari bija iemesls liguma ar Rigas domi partrauksanai.
Sis organizacijas viedoklis, péc redakcijas ieskatiem, $aja gadijuma nebija batisks.



[6] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Publikaciju un Medija atbildi nodeva izskatisanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statltu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[7]1 Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statlti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstakiu
juridisko vertéjumu un Sizeta atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Publikaciju un
Sddziba noradito vérté atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[8] Sizets faktologiski korekti izskaidro notikumus, atspogulo tiesi iesaistito pusu viedoklus un kliedé
interneta izplatitas baumas par iespéjamo patversmé nonakusSo dzivnieku masveida eitanaziju.
Fakts, ka sizets pieskir lielaku redzamibu ar notikumiem tikai pastarpinati saistitajai patversmei
“Mezavairogi”, nebutu uztverams ka Sizeta veidotaju pasmeérkis, bet sekas, kadas rodas, atspekojot
parspiléjumus un nepamatotas baumas, kuras saistitas ari ar 3o patversmi. Etikas padome secina, ka
Sizeta skatitas azZiotazas pamata nozime ir bijusi “MeZavairogu” lidzsingjai reputacijai. Ir saprotams,
ka Sudzibas iesniedzéjam nav patikami, ka sabiedribai tiek atgadinati tiesi ar to saistitas patversmes
parkapumi un tas vards tiek saistits ar dazadam baumam. Tomér Etikas padome uzskata, ka
vadoties no Sizeta mérkiem, no ta nav bijis iesp&jams izvairities. Vienlaikus fakts, ka Stdzibas
iesniedzéjs ir nevis atturgjies no komentaru sniegSanas Medijam, bet atbildgjis uz jautajumiem,
skaidrojis situaciju un atspékojis baumas, ir palidzéjis ta reputacijai.

[9] levérojot secinato, Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba_Liepina, Guntars
Licis, Aleksandrs Mirlins, Kristers PleSakovs balso, ka Medijs NAV Parkapis Biedribas Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

—

Medija riciba NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lemumu pazinot Sudzibas iesniedzéjam un Medijam.

3. Lemumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



