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Riga, 2020.gada 28.augusta

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - Biedriba) Etikas padome $3da sastava:
Etikas padomes priekssedétajs Andris Kénins, Etikas padomes priekssédétaja vietniece Skaidrite
Lasmane, Etikas padomes locekli Baiba Liepina, Anda RoZukalne, Guntars Licis, Daiga Sproge,
Anna Peipina, Dita Deruma, Aleksandrs Mirlins

konstate:

[11 Biedribas valde 2020.gada 22jdlija sanémusi Maras Simanskas (turpmak - lesniedzéja)
sudzibu par VSIA “Latvijas Televizija" (turpmak - LTV) 2020.gada 25.junija raidijuma “Panorama”
izplatito sizetu saistiba ar Valsts ienéemumu dienesta (turpmak - VID) parbaudém kada
uznémuma par aploksnu algam (turpmak - SGdziba).

[2] SGdziba noradits, ka lesniedzéja 2020.gada 25junija sanémusi zvanu no LTV. LTV reportieris
lesniedzéjai uzdevis jautajumus saistiba ar 2020.gada 19.junija VID veiktu kratiSanu uznémuma
DEMCO un ar to saistitajos objektos. lesniedzéja sniegusi skaidrojumu, ka ir konkréeta
uznémuma arpakalpojuma gramatvedis, paskaidrojot, ka Saja sakara nav nekadas papildus
informacijas.

[3] SUdziba noradits, ka sizeta noradits personas vards, lai arl lesniedzéja sava varda
izmantosanu atlavusi nebija, ka ari noradits, ka atskanojot lesniedzé&jas un LTV reportiera sarunu
ekrana noradits, ka lesniedzéja ir sizeta aplUkota uznémuma gramatvede, nevis arpakalpojuma
gramatvede. Sizeta noradits, ka viena no aizdomas turétajam personam ir uznémuma
gramatvedis, tadéjadi skatitajam radot kludainu iespaidu, jo iesniedz&jai attiecigaja
kriminalprocesa nav noteikts nekads procesualais statuss, nav izteiktas aizdomas par
lesniedzéjas iesaisti nelikumigas darbibas, ka ari lesniedzéja konkrétaja kriminalprocesa nav
aiztureta.

[4] Biedribas valde 2020.gada 29,jGlija SGdzibu nodeva izskatidanai Etikas padomei atbilstosi
Biedribas StatUtu 6.1.1. punktam.

[5] Biedribas valde 29jdlija lGgusi LTV sniegt viedokli par Stdziba apltkoto situaciju atbilstosi
Biedribas Statltu 6.2.punktam. LTV sava atbildé norada, ka savu skaidrojumu sniegusi atbildé

lesniedz&jai (LTV atbilde pievienota un Etikas padomei iesniegta vienlaikus ar Sadzibu) un
papildus skaidrojumu no LTV puses minétaja jautajuma nebds.

levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome
secina:
[6] Etikas padomes ieskata sizeta tika precizi identificéti visi sizetam svarigie informacijas avoti,

tostarp arpakalpojuma gramatvedis. LTV nav sniegusi vértéjumu par sizeta aplukoto personu
iesaisti noziedzigd nodarjjuma. Etikas padomes ieskatd zurnalists ir darbojies atbilstosi savas



profesijas likumsakaribam, vacot un apkopojosa veida pasniedzot izpétes gaita ieguto
informaciju.

[7] Etikas padome secina, ka ta nevar vértét auditorijas, jo ipasi sizeta aplUkotu personu,
iespéjamo reakciju uz medija materiala formatu un t3d konstrukciju. Etikas padomes ieskata
sizeta sagatavo3anai veikta izpéte un atspogulojums atbilst Biedribas Etikas kodeksa
ietvertajiem mediju étikas principiem.

[8] Vienlaikus Etikas padome norada, ka gadijumos, kad auditorijai sniegtais ieskats kada
iespéjama noziedziga nodarijjuma var radit pretrunigu iespaidu par medija materiala aplikotu
personu iesaisti sada nodarijuma, medijam ir janodroSina $adu personu aizsardzibu pret
iespéjamu nepamatotu reputacijas aizskarumu. Medijam ir jardpéjas, lai medija auditorijai, kurai
nav padzilinatu zinasanu par konkréta medija materiala aplikoto situaciju un tas apstakliem,
nerastos neprecizs prieksSstats par sizeta aplUkoto personu iesaisti noziedziga nodarijjuma.
Medijam ir janodrosina pietiekami skaidrs un medija auditorijai saportams skaidrojums par
medija materiala aplukoto personu nozimi iztirzataja jautajuma.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome
atzist:

1) SGdziba noraditaja VSIA “Latvijas Televizija” sizetd Biedribas Etikas kodeksa parkapums
nav konstatéjams;

2) Etikas padomes atzinums publicéjams Biedribas interneta vietné un informacija
izplatama atbilstosSi Biedribas Statutu 6.6. punktam.



