
 

 

 
Biedrība “Latvijas Mediju ētikas padome” 

 
Ētikas padomes atzinums 

Nr. 12/2020 
 

Rīgā, 2020.gada 28.augustā 
 
Biedrības “Latvijas Mediju ētikas padome” (turpmāk – Biedrība) Ētikas padome šādā sastāvā:                       
Ētikas padomes priekšsēdētājs Andris Ķēniņš, Ētikas padomes priekšsēdētāja vietniece Skaidrīte                   
Lasmane, Ētikas padomes locekļi Baiba Liepiņa, Anda Rožukalne, Guntars Līcis, Daiga Sproģe,                       
Anna Peipiņa, Dita Deruma, Aleksandrs Mirlins 
 

konstatē: 
 

[1] Biedrības valde 2020.gada 22.jūlijā saņēmusi Māras Šimanskas (turpmāk - Iesniedzēja)                     
sūdzību par VSIA “Latvijas Televīzija” (turpmāk - LTV) 2020.gada 25.jūnija raidījumā “Panorāma”                       
izplatīto sižetu saistībā ar Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk - VID) pārbaudēm kādā                       
uzņēmumā par aplokšņu algām (turpmāk - Sūdzība). 

[2] Sūdzībā norādīts, ka Iesniedzēja 2020.gada 25.jūnijā saņēmusi zvanu no LTV. LTV reportieris                         
Iesniedzējai uzdevis jautājumus saistībā ar 2020.gada 19.jūnijā VID veiktu kratīšanu uzņēmumā                     
DEMCO un ar to saistītajos objektos. Iesniedzēja sniegusi skaidrojumu, ka ir konkrētā                       
uzņēmuma ārpakalpojuma grāmatvedis, paskaidrojot, ka šajā sakarā nav nekādas papildus                   
informācijas. 

[3] Sūdzībā norādīts, ka sižetā norādīts personas vārds, lai arī Iesniedzēja sava vārda                         
izmantošanu atļāvusi nebija, kā arī norādīts, ka atskaņojot Iesniedzējas un LTV reportiera sarunu                         
ekrānā norādīts, ka Iesniedzēja ir sižetā aplūkotā uzņēmuma grāmatvede, nevis ārpakalpojuma                     
grāmatvede. Sižetā norādīts, ka viena no aizdomās turētajām personām ir uzņēmuma                     
grāmatvedis, tādējādi skatītājam radot kļūdainu iespaidu, jo iesniedzējai attiecīgajā                 
kriminālprocesā nav noteikts nekāds procesuālais statuss, nav izteiktas aizdomas par                   
Iesniedzējas iesaisti nelikumīgās darbībās, kā arī Iesniedzēja konkrētajā kriminālprocesā nav                   
aizturēta. 

[4] Biedrības valde 2020.gada 29.jūlijā Sūdzību nodeva izskatīšanai Ētikas padomei atbilstoši                     
Biedrības Statūtu 6.1.1. punktam. 

[5] Biedrības valde 29.jūlijā lūgusi LTV sniegt viedokli par Sūdzībā aplūkoto situāciju atbilstoši                         
Biedrības Statūtu 6.2.punktam. LTV savā atbildē norāda, ka savu skaidrojumu sniegusi atbildē                       
Iesniedzējai (LTV atbilde pievienota un Ētikas padomei iesniegta vienlaikus ar Sūdzību) un                       
papildus skaidrojumu no LTV puses minētajā jautājumā nebūs.  

 

Ievērojot konstatēto, Biedrības Ētikas padome 
 

secina: 
 

[6] Ētikas padomes ieskatā sižetā tika precīzi identificēti visi sižetam svarīgie informācijas avoti,                         
tostarp ārpakalpojuma grāmatvedis. LTV nav sniegusi vērtējumu par sižetā aplūkoto personu                     
iesaisti noziedzīgā nodarījumā. Ētikas padomes ieskatā žurnālists ir darbojies atbilstoši savas                     

1 



 

profesijas likumsakarībām, vācot un apkopojošā veidā pasniedzot izpētes gaitā iegūto                   
informāciju. 

[7] Ētikas padome secina, ka tā nevar vērtēt auditorijas, jo īpaši sižetā aplūkotu personu,                           
iespējamo reakciju uz medija materiāla formātu un tā konstrukciju. Ētikas padomes ieskatā                       
sižeta sagatavošanai veiktā izpēte un atspoguļojums atbilst Biedrības Ētikas kodeksā                   
ietvertajiem mediju ētikas principiem.   

[8] Vienlaikus Ētikas padome norāda, ka gadījumos, kad auditorijai sniegtais ieskats kādā                       
iespējamā noziedzīgā nodarījumā var radīt pretrunīgu iespaidu par medija materiālā aplūkotu                     
personu iesaisti šādā nodarījumā, medijam ir jānodrošina šādu personu aizsardzību pret                     
iespējamu nepamatotu reputācijas aizskārumu. Medijam ir jārūpējas, lai medija auditorijai, kurai                     
nav padziļinātu zināšanu par konkrētā medija materiālā aplūkoto situāciju un tās apstākļiem,                       
nerastos neprecīzs priekšstats par sižetā aplūkoto personu iesaisti noziedzīgā nodarījumā.                   
Medijam ir jānodrošina pietiekami skaidrs un medija auditorijai saportams skaidrojums par                     
medija materiālā aplūkoto personu nozīmi iztirzātajā jautājumā.  

 

Ievērojot secināto, Biedrības Ētikas padome 
 

atzīst: 
 

1) Sūdzībā norādītāja VSIA “Latvijas Televīzija” sižetā Biedrības Ētikas kodeksa pārkāpums                   
nav konstatējams; 

2) Ētikas padomes atzinums publicējams Biedrības interneta vietnē un informācija                 
izplatāma atbilstoši Biedrības Statūtu 6.6. punktam.  
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