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Par vdrda brivibu medijos
un tiesibdm paust viedokli

Kapéc runat par So temu?

Ir viedokli, kas citiem var skist nepienemami un pat aizskarosi. Kad tos
izplata medijs, tad tas nereti tiek vainots neprofesionala un neetiska riciba.
Vai sadus viedoklus drikst paust? Ar ko viedokli atskiras no zinam? Vai
viedoklus drikst ierobezot? Vai medijam ir jabut neitralam, vai ari ta zurnalisti
drikst ienemt nostaju un paust viedokli?

Tiesibas paust viedokli un varda briviba ir svarigs cilvektiesibu un mediju
darbibas princips. Tomér, lidzigi ka ar citi principiem, ari pauzot viedoklus,
butiski ir darit saskana ar citiem svarigiem principiem un atrast balansu starp
tiestbam un atbildibu. Tapec esam sagatavojusi divus materialus, kas palidz
izprast $1 principa svarigumu un ta istenosanu medijos. Anda Rozukalne
raksta par dazadiem ar varda brivibas principa istenosanu mediju darba
saistitiem aspektiem un problematiku. Savukart fragmenti no Etikas
padomes atzinumiem un situaciju vértejumiem, kas ir sniegti par loti
atskirigiem gadijumiem, palidz izprast Si principa universalos aspektus,
vienlaikus paradot, ka etikas principu 1stenosana ikdienas lemumos nevar
but mehaniska, bet prasa pastavigi apzinaties un izvertet situacijas
apstaklus, kontekstu un lietot savas tiesibas atbildigi.

Lasi!

Anda Rozukalne par tiesibam uz viedokli /
varda brivibu (2-5. lpp.)

Fragmenti no Etikas padomes atzinumiem un viedokliem
par varda brivibas 1stenosanu prakse (6-14. lpp.)
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Anda Rozukalne

RSU profesore; Sabiedrisko mediju ombuds;
LMEP Etikas padomes locekle.

Vdrda briviba un
tiesibas uz viedokli

Principa pamatojums

Sis ir viens no svarigakajiem cilvektiesibu principiem, tas ietver varda brivibu, izteiksmes brivibu un
veido demokratisku sabiedribu mediju brivibas un neatkarigas darbibas izpratnes pamatu. Varda
briviba dod iespéjas katram individam piedalities demokratiskos procesos, savukart plassazinas
medijiem ta palidz veidot kvalitativu saturu un nodrosinat sabiedribas progresu.

Tiesibas uz viedokli un varda briviba ir nostiprinata ANO, Eiropas Savienibas un Latvijas nacionalaja
reguléjuma. Tadejadi tas pamato jebkadas cenzlras aizliegumu un vienlaikus liek sabiedribam
vienoties par varda brivibas ierobeZojumiem, lai aizsargatu individu tiesibas un brivibas, pieméram,
privatumu, ticibas brivibu, noverstu diskriminaciju un regulétu citus ar varda brivibu saistitus
aspektus. Tapec Latvijas un citu valstu reguléjuma ir paredzetas normas, kas aizsarga personas
tiesibas gadijumos, kad tiek celta neslava (publiski apzinati izplatita nepatiesa informacija par personu),
aizskarts gods un ciena, ietekméta personas reputacija.
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Temas aktualitate

Daudzveidiga publiskas informacijas vide ir labvéliga varda brivibas attistibai un dazadu viedoklu
izteiksanai. Vienlaikus informacijas ekosistéema pieaug viedoklu sniedzéju skaits un dazadiba.
Musdienas tadéjadi ir svarigi atskirt situacijas, kad tiesibas uz varda brivibu tiek izmantotas, lai to
ierobeZotu, butiba izmantojot demokratisku valstu nostiprinatas tiesibas, vérstos pret demokratiju,
iespéjams, mazinatu tas kvalitati. Runa ir par situacijam, kad dazados veidos tiek ierobeZotas noteiktu
viedoklu parstavju iesp€jas brivi to izteikt, lai gan tam nav legitima pamata, proti, viedoklis nav
nelikumigs un ta izteicejs velas realizet tiesibas uz varda brivibu, bet kadam ir iebildumi pret ta saturu
vai tiek negativi vertets viedokla izteicejs.

Tapéc batiski ir analizet ari pasu diskusiju par varda brivibu un sabiedriba esosajiem viedokliem,
méginot izprast, kapéc un kados gadijumos skiet pamatoti kadam publiski uzbrukt par viedokli, kadu
publiski aizskart personiski (ad hominem), vérsoties pret personu, kas parstav nepatikamu viedokli.

Ta ir normala situacija, ka pluralistisku viedoklu vide kads skatijjums kadam var sSkist nepienemams
un pat personigi aizskaross. Jautajums ir par viedokla saturu un ta iesp&jamo ietekmi. Gadijumos, kad
aizskarosus viedoklus izplata medijs, tas var tikt vainots neprofesionala un neétiska riciba; tadéjadi tiek
mazinata uzticéSanas medijiem un cie$ profesionalas zurnalistikas prestizs.

Mediji un varda briviba

Mediju gadijuma varda brivibas aizsardzibu nodrosina redakcionalas neatkaribas princips. Tas
garante iesp€ju brivi veidot saturu un ta radiSana tuvoties realitatei, atspogulot patiesu informaciju.

Redakcionala neatkariba vertéjama plasi un vismaz divos limenos — redakcija un individuals Zurnalists.
Redakcionala neatkariba nozime, ka redakcija var brivi, neatkarigi, bez spiediena pienemt lemumus par
satura veidoSanu. Nereti ta tiek apSaubita, uzskatot, ka komercialo mediju Tpasnieki ietekmeé saturu
savas intereseés vai sabiedrisko mediju darbu nosaka aktualas valdibas vai politiskas intereses. Tapec
mediju prakse ir pazistami dazadi panémieni un proceduras, kas nodrosina redakcionalo neatkaribu.
Pirmkart, ta tiek nostiprinata mediju likumos, otrkart, demokratiskas valstis redakcijas sledz ligumus ar
Tpasniekiem par to, ka tiem nav tiesibas iejaukties satura veidoSana. Treskart, tiek veidotas redkolégijas,
kuru uzdevums ir aizsargat redakcionalo neatkaribu pret arejo spiedienu.

Ka tad ar ipasnieka pelnas intereseém, vai tiesam redakcija var neréekinaties ar dibinataja vélmem, kads
varéetu jautat?! Tas ir pamatots jautajums, kas neatkariga medija gadijuma atbildams, izmantojot
prakses pieméru. Medija Tpasniekam ir pamatotas tiesibas definét sava medija pelnas mérkus,
pieméeram, merki sasniegt noteiktu auditoriju, palielinat satura lietojumu, bet redakcionalas neatkaribas
princips nosaka, ka redakcija, sekojot Sim meérkim, brivi izvélas tematus, informacijas avotus, tatad,
pieméram, var kritizet ari ipasnieka biznesa partneri, ja ir fakti, kas liecina par ta darbibas neatbilstibu
sabiedribas interesem. Tomér jautajums ir sarezgits, un ne visi ipasnieki dibina medijus, lai garantétu
to neatkarigu darbibu vai ari to medijpratibas limenis nav atbilstoss, tapéc redakcionala neatkariba
pastavigi jasarga. To aizstavet palidz mediju profesionalu organizacijas.

Savukart zurnalista gadijuma varda briviba un redakcionala neatkariba nereti tiek saukta par zurnalista
autonomiju. Ta savukart nozimég, ka zurnalists, rékinoties ar savas redakcijas profesionalajam vértibam
un principiem, brivi izvélas, ka strukturet savu materialu, kadus informacijas avotu sniegtos datus
izmantot, kurus viedoklus ieklaut. Ja Sadu tiesibu nav, ir neiespéjami brivi un radosi stradat, realizét
savas tiesibas uz varda brivibu un sniegt patiesu informaciju.
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Redakcionala neatkariba ir bitiska, ari veidojot mediju lietotaju (satura komentari, interaktivitate)
iespejas. Medijs pilniba atbild par visu saturu, kas pieejams ta platforma, tam ir tiesibas atbilstosi
saviem noteikumiem un vertibam modereét un redigét lietotaju pievienoto saturu (komentarus) pie
pasu publicéta satura savos zinu portalos un socialajos medijos.

Mediju interesés ir saglabat un palielinat sabiedribas uzticeéSanos. Tapéc tie censas ieklausities dazados
viedoklos, ari tajos, kas kritize mediju un ta parstavju viedoklus, ka art medija informacijas avotu
piedavatos skatijumus.

Viens no veidiem, ka nodrosinat, lai medija paustie viedokli nemazina uzticésanos medijam, ir
nodrosinat viedoklu daudzveidibu un atbildigi izturéties pret mediju satura iesp&jamo ietekmi.

Butiski saprast, ka ari pasi mediji piedalas sabiedriskas domas veidosana, kad publiski aizstav
noteiktu poziciju. Ta ir nozimiga funkcija, kas palidz ari sabiedribai veidot savu skatijumu, ieklausoties
dazados argumentos un piedaloties diskusija par nozimigiem jautajumiem. Mediju gadijuma viedokla
veidoSanas un diskusijas veicinasanas funkciju define divas visparpienemtas profesionalas éetikas
normas — medija un Zurnalista tiesibas uz viedokli un pienakums nodalit zinas no viedokliem medija
satura, precizi identificejot neitrali sagatavotu informaciju un redakcionalo viedokli. Parasti tas
pieejams ka redaktora vestule/sleja vai komentars, ka ari tiek regulari veidots, reagejot uz aktualajiem
procesiem, veidojot komentarus, ko raksta mediju profesionali — komentetaji.

Komentars ir analitisks zanrs, ar kura palidzibu jaunumiem un faktiem tiek pievienota interpretacija un
pozicija, veicinot diskusiju. Vel vairak, lai gan viedoklis parasti ir subjektivs, tas var but mainigs, pret
zurnalistu viedokliem ir augstakas prasibas un vélams, ka to pamata butu atbilstoss faktu materials.
Zurnalista komentars ir profesionals anrs, kura prasibas ietver ari citu viedoklu ieklausanu, tadéjadi
zurnalists, pamatojot savu skatijumu, nem veéra ari pretéjus uzskatus.

Vienlaikus ES Cilvektiesibu tiesas prakse ir izveidojusi skaidrojumu, ka tiesiska konflikta gadijuma
viedoklis netiek paklauts patiesibas parbaudei, turklat attieciba uz svarigiem notikumiem vai
politiskam personam tiek pielauts, ka viedoklis var but provokativs, veidots, izmantojot epitetus un
citus valodas ekspresijas panémienus. Mediju etikas skatijjuma apSaubams ir rupj$, pazemojoss
viedoklis.

Tacu viedoklu vide ir jaunu situaciju un izaicinajumu parpilna. Pirmkart, jautajumus par medija étiku rada
situacijas, kad netikamos un sabiedribas skatijuma nepienemamus viedoklus pauz pasi zurnalisti vai
redakcijas algotie publicisti / komentetaji. Tados gadijumos ir butiski salagot tiesibas uz viedokli un
iespéjamo kaitejumu, kas radies, izsakot kritisku viedokli par kadu cilveku. Butiski ir vertet medija
merkus, kritiski vertejot, piemeram, amatpersonas lemumus vai ricibu. Vai tas ir saistams ar sabiedribas
intereseém saprast kadus nozimigus jautajumus? Vai medija parstavju tiesibas izmantotas atbildigi?
Atseviskos gadijumos konkreti viedokli var kaitet sabiedribas interesém, but nelikumigi, pieméram,
naida runa, draudi vai agresijas atbalstiSana tiek interpreteta ka viedoklis.

Otrkart, nereti sabiedribas parstavju iebildumus izraisa mediju profesionalu viedokli, kas izpausti
publiskaja vide, parasti socialas tiklosanas vietnés arpus profesionalajiem pienakumiem. Tapéc mediju un
zurnalistu organizacijas ir papildinajusas étikas kodeksus, censoties samérigi ierobeZot savu darbinieku
varda brivibas izpausmes privataja sféra. Tipiskie ieteikumi ir sekojosi: darbinieka publiskie viedokli
nedrikst mazinat uzticé$anos medijam un zurnalistikai, vélams skaidri nodalit privatajos kontos un medija
kontos izteiktos viedoklus, zinu zurnalistiem, lai nezaudétu uzticamibu un objektivitati, vélams publiski
nevertet tos jautajumus, par kuriem vins gatavo zinas. Pieméram, parlamenta reportierim nevajadzétu
publiski izteikties par kadas partijas darbibu, jo tadégjadi varetu rasties Saubas, cik neitrali un objektivi
konkretais darbinieks spéj pildit savus profesionalos pienakumus. Sadi ierobezojumi parasti netiek
attiecinati uz analitisko Zanru parstavjiem vai zurnalistiem, kas atspogulo dzivesstila tematus. Tomér tas
nenozimé, ka zurnalista tiesibas uz viedokli nav svarigas, tapéc pretrunigos gadijumos, kad Zurnalista
viedoklis nesakrit ar profesionalajiem principiem, vinam ir tiesibas atteikties no darba uzdevuma izpildes.
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Treskart, sabiedribas parstavju iebildumus var izraisit medija izmantota avota skatijums.
Zurnalistam ir jaizvérté visi informacijas slani, vinam japievers uzmaniba ari viedokliem, lai rapétos
par daudzveidibu, par kada viedokli piemineto cilveku tiesibam uz atbildi. Tapat jaizverte, vai
viedoklis neaicina uz vardarbibu, nesatur naida runu, cita veida diskrimin€josus izteikumus.
Vissarezgitaka situacija veidoja tiesraides, kad momentana satura izplatiSanu kads informacijas avots
var izmantot, lai izplatitu apmelojumus vai ko citu. Tapéc zurnalista darbs klust arvien sarezgitaks, kad
jaseko visu raidijuma dalibnieku teiktajam, tas kritiski javerte, reizem ari noradot, ka izteiktais viedoklis
neatbilst medija vertibam, satur nepatiesu informaciju, norobezojoties no naida runas vai identificejot
kadas grupas diskriminaciju. Sados iesp€jama parkapuma gadijumos mediju etika tiek verteta,
skrupulozi analizejot visu saturu, ta kontekstu, Zurnalista iespé&jas reagét un vérst auditorijas uzmanibu
uz meliga vai nelikumiga viedokla klatbutni.
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Etikos padomé skatitie gadijumi

Fragmenti no Etikas padomes publicétajiem atzinumiem un iesniedzéjiem sniegtajiem
situaciju vertejumiem, izskatot sudzibas par medijos paustajiem viedokliem.

Portala “Delfi”
publiceta intervija ar
igaunu politisko
aktivistu Tarmo
Juristo: “lgaunija dara
citadi. 'Merkis ir
nepielaut nacistu
nonaksanu pie varas

Eiropa

https://ej.uz/lmepl170

Portala “NRA” raksts:
“Krievija Ukraina
zaudes ar
Kenigsbergu”

https:/fej.uz/lmep150

Etikas padomé skatitie gadijumi

“Etikas padome izskatija iesniegumu par portala “Delfi” publicéto
interviju ar igaunu politisko aktivistu Tarmo Juristo: “Igaunija dara
citadi. 'Mérkis ir nepielaut nacistu nonaksanu pie varas Eiropa".
Lasitajs uzskatija, ka varda “nacisti” lietoSana nav bijusi korekta
un, intervetajam devejot labgjas partijas, organizacijas un cilveku
grupas par nacistiskam, Zurnaliste un redakcija nav apsaubijusi
interveta lietotos izteiksmes lidzeklus, iebildusi, komentejusi.
Tapat tika noradits, ka intervijas citata, kas satur varda “nacistu”,

izmantoSana publikacijas virsraksta nav bijusi korekta.

Etikas padomes secinaja, ka intervétaja ir uzdevusi korektus,
netendenciozus jautajumus, turklat virsraksta skaidri noradits, ka
irizmantots citats no intervijas. Mediju uzdevums ir atspogulot
dazadus viedoklus, un tiem nevar uzlikt atbildibu par intervéeta
teikto. Lai gan vards “nacisti” sabiedriba tiek plasi lietots vieta un
diemzel arT nevieta, turklat katram So jeédzienu lietojot ar atskirigu
nozimi, zurnalistam nav pienakuma apsaubit intervéeta viedokli un
atzinas, un ari redakcijas komentars pie katras intervijas nav
nepiecieSams.”

Etikas padomes atzinums tika sniegts, skatot Vacijas-Baltijas
Tirdzniecibas kameras (AHK) studzibu, ka portala “NRA”
publikacija “Krievija Ukraina zaudes ari Kenigsbergu” ir patiesibai
neatbilstosas, AHK neslavu celoSas un reputaciju aizskarosas
zinas. Raksts vésta par Vacijas-Baltijas Tirdzniecibas kameras
(AHK) 2014. gada organizetu biedribas jubilejas pasakumu.
“Devini gadi kops Krievijas uzbrukuma Ukrainai sagadajusi
pietiekami daudz liecibu, ka vaciesi 2014. gada 27. marta Riga
sarikotas dzires kludas pec jau nosvingja savas Kénigsbergas
atgusanu no Krievijas apmaina pret atlauju Krievijai savakt Krimu
un vel vairak Ukrainas teritoriju.”

“Etikas padome secin3ja, ka raksta ir izteikti apgalvojumi un
pienémumi bez faktologiska pamatojuma, ka neesamiba turklat
atzita ari publikacija. Etikas padomes vértéjuma publikacija
neatbilst Zurnalistikas pamatprincipiem: fakti nav skaidri
noskirti no zurnalista viedokla, un informacija ir pasniegta
maldinosi.”
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Zurnala “Ir”
komentars par
Latvijas Izglitibas
darbinieku
arodbiedribas (LIZDA)
vaditaju

https://ej.uz/lmep160

Etikas padomé skatitie gadijumi

Latvijas Mediju
étikas padome

“AS “Cits medijs” skaidrojuma noraida parmetumus par Etikas
kodeksa parkapumiem un skaidro, ka Publikacija nav zina, bet ir
tas autora viedoklis un vertejums par LIZDA ricibu. AS “Cits
medijs” skaidro, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktie
standarti, kas versti uz varda brivibas, goda un cienas
aizsargasanu, paredz, ka zinas ir ripigi janoskir no viedokliem.
“Zinas ir paklaujamas patiesibas parbaudei, turpreti viedoklis
nav tai paklaujams, jo atspogulo subjektivu vertéjumu un nevar
but patiess vai nepatiess, lai ari cik nepienemams kadam liktos.
Tiesibas uz viedokla pausanu garanté Satversme un atkartoti
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi, kuros uzsverta varda
brivibas loma demokratija,” norada AS “Cits medijs”.

AS “Cits medijs” ari vér$ uzmanibu, ka LIZDA iesnieguma nav
noradijusi uz konkrétiem faktiem vai zinam, kas neatbilstu
patiesibai, bet gan tikai uz vertejumiem, kuriem nepiekrit. “Ne
motivu analize, ne mérku un ricibas raksturojums nav fakti, kas
paklaujami patiesibas parbaudei, bet ir viedokli. Turklat
atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatirai par publiskam
personam masu informacijas lidzeklos ir pielaujamas plasakas
kritikas robezas un ari tada informacija, kas kaitina, Soké vai
satrauc.”

“Etikas padome secina, ka Publikacija ir skaidri uztverama ka
personas komentars jeb viedokla raksts par sabiedriba aktualu
temu. AS “Cits medijs” skaidrojums par zurnalista tiesibam paust
kritisku viedokli ir pamatots.

Raugoties plasak uz jautajumu par tiestbam izteikt viedokli un
situacijam, kad tas kadu aizskar, stridigakas var but situacijas,
kad izteiktie viedokli satur faktus un kad viedokli tiek pasniegti
ka fakti. Lai ari atskiriba no zinam viedokli ar savu subjektivo
vertejumu nevar but patiesi vai nepatiesi un tapéec nav
paklaujami patiesibas parbaudei, viedoklim, kas ir dala no
publiskas diskusijas, jabut balstitiem patiesos faktos, ja
viedokla pausanas bridi tos ir iesp&jams konstatét (Si
rekomendacija ietverta Etikas padomes atzinuma 13/2021).
Palikojoties uz Studzibu un Publikaciju no $ada aspekta, Etikas
padome secina, ka Sudziba ir pausts LIZDA viedoklis par
Publikacijas autora viedokli, bet nav noradits, ka publikacija butu
minéti patiesibai neatbilstosi fakti.”
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Portala “Tvnet” “lesniedzéjs norada, ka publikacija “Vacieties prom no Latvijas!”
komentars “Vacieties parkapj varda brivibas robezas. [...] Katram var bit savs viedoklis.
Katrs var brivi paust savu viedokli. Ari plassazinas lidzeklis. Tacu
ar Sai brivibai ir robezas. Un $is raksts, konkréti izteikums "Tapéc
teikSu 1si un vienkarsi — ikvienam, kas $ogad 9. maija nolika ziedus
“uzvaras” parka vai pie jebkuras citas padomju laiku slavinoas
https://ei.uz/lmep130 biives, ir laiks doties viena virziena ar krievu karakugi. Cemodans,
stacija, Maskava — Siem cilvékiem mdsu valsti nav vietas",
manuprat, $is robezas parkapj. Kapéc? Jo ne visi cilvéki, kas liek
ziedus pie pieminekla ir Putina vai Krievijas sakta kara Ukraina
atbalstitaji.”

prom no Latvijas”

“Tvnet” skaidro, ka tas ir publicéts un vertéjams ka viedoklis, kas
“atspogulo autora subjektivu vértejumu, uzskatus un attieksmi
par un ap notikumiem, kas bija raksta gatavosanas pamata”,
noradot, ka “publicistikai vai viedoklu zurnalistikai, kuru
zurnalistikas teorija un praksé definé ka zurnalistikas zanru, nav
prasibas bt objektivam, jo tas ir subjektivu uzskatu zanrs, kam ir
noteikti sociali vai politiski uzdevumi. (..) Viedoklu rakstu zanram ir
raksturiga fokusesanas uz kadu temu, atseviskiem faktiem, to
analizi no personalizéta autora skatu punkta.”

“Tvnet” argumenté, ka varda briviba ir attiecinama “ne tikai uz
“informaciju” vai “idejam”, kas tiek uztvertas labveligi vai
uzskatitas par neuzbruko3am vai par neitralam, bet ari uz tam,
kas apvaino, $oké vai uztrauc”, un $is tiesibas ir atzitas Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa (Bédat v. Switzerland). Viens no izteiksmes
Zanriem, kas bauda lielu varda brivibu, ir satira (ECT lieta
“Grebneva and Alisimchik v. Russia”), kurai raksturigas pazimes ir
parspiléjums un realitates sagroziSana, kas vérsta uz provokaciju
un satraukuma radianu, un nereti ari rupju vardkopu lietojums.
“Tacu rupjas vardkopas pasas par sevi nav izskirosas, novertejot
uzbriko$o izteikumu, jo tam var bat vienigi satirisks noldks (ECT
lieta “Grebneva and Alisimchik v. Russia”).”

“Tvnet” norada, ka “uzbrukosa valoda var ari nonakt arpus
izteiksmes brivibas aizsardzibas, ja ta ir nepamatota
nomelno3ana, pieméram, ja vienigais uzbriko$a apgalvojuma
noluks bijis aizvainot. (..) Katra iejauk3anas makslinieka vai
sociala komentéetaja tiesibas uz $adu izpausmi ir javerte ar ipasu
rupibu (ECT lieta ,Instytut Ekonomichnykh Reform, Tov v. Ukraine”,
LR Senats lieta Nr. C30292615, SKC-68/2021), vadoties no
izteikumu konteksta, sabiedribas interesem un merka, kadel
izveléti konkrétie izteikumi (ECT lieta “Kuli$ and Rézycki v.
Poland”).”

Etikas padome atzist, ka uz $o rakstu nav attiecinama étikas
kodeksa norma nodalit faktus no viedokliem, jo minétais ir viedokla
raksts. Divi padomes locekli nepievienojas $im [Emumam un
uzskata, ka taja notikusi nepamatota visparinasana, kas ir vérsta uz
emociju uzkurinadanu un sabiedribas polarizaciju. “Sarezgitos un
saspringtos apstaklos, kadi ir ar paslaik, medijiem 1pasi svarigi ir
uzturéet profesionalos standartus, kas ietver ari atbildigumu. Tas, ka
konkrétais materials ir viedokla raksts, neatbrivo no $i pienakuma.”

Etikas padomé skatitie gadijumi 8. Ipp.



Portala “Ventas
balss” intervija ar
Aivaru Lembergu

Redaktores viedokla
publicesana laikraksta
“Ziemellatvija”

un intervija

https:/fej.uz/lmep140

Etikas padomé skatitie gadijumi

Latvijas Mediju
étikas padome

“Etikas padome secinaja, ka publicétais materials ir intervija,
kura intervétais pauz savus uzskatus. Etikas padome vérteé, vai
konkrétas situacijas mediji nav parkapusi kadu no Etikas kodeksa
punktiem, tacu nevérté medijos paustos cilveku uzskatus, ne ari
mediju redakciju politiku. Jlsu sudziba attiecas un varda brivibas
principu un veidu, ka laikraksta redakcija veidojusi 3o interviju.
Par Siem diviem aspektiem sagatavojam visparigu skaidrojumu.

Intervijas sniegtas atbildes uzskatamas par personas viedokli,
ko aizsarga varda brivibas princips. Demokratiska sabiedriba
cilvekam ir tiesibas paust savu viedokli ari tad, ja citam tas nav
patikams, skiet nevélams, tam nepiekrit, taja ietvertie fakti
skiet sagroziti vai nepatiesi un pat tad, ja persona neatbalsta
demokratiju ka sabiedribas parvaldes veidu. Tiesa, ari varda
briviba nav absolita, tai ir robeZas, piemeram, kad tiek kurinats
naids un diskriminacija, izskan publiski aicinajumi versties pret
Latvijas neatkaribu, suverenitati vai teritorialo vienotibu, valsts
varu vai valsts iekartu, notiek genocida, noziegumu pret cilveci,
kara noziegumu attaisnosana; pausti aicinajumi uz genocidu —
agresivu karu u.tml.

Savukart preses brivibas princips paredz, ka medijs ir tiesigs
noteikt, ka un ar kadiem apsverumiem veido intervijas, cik
kritiski zurnalists izturas pret interveto, cik ertus vai neértus
jautajumus uzdod, vai uzdod precizéjosus jautajumus, vai
kritiski izverte un apstrid interveta sacito, orientejas tema, vai
publicetaja materiala fikse ari savas piezimes. Veids, ka vienu
un to pasu cilveku interve dazadi mediji, var loti atSkirties.”

“Etikas padome izvértéja iesniegumus par to, ka laikraksta
"Ziemellatvija" galvena redaktore savu viedokli ir publicejusi
laikraksta, bet bijugais Valkas novada pasvaldibas priek$sédetajs
V. A. Krauklis intervija atklajis savas domas. Etikas padome
secinaja, ka vérdanas pret redaktores lemumu publicet savu
viedokli redakcijas sleja ir pretruna ar Satversmé un biedribas
Etikas kodeksa atzito varda brivibas principu. Zurnalistam, tapat
ka jebkuram cilvékam, ir tiesibas paust savu viedokli. Publicgjot to
medija, tas gan skaidri nodalams no zinam, ka tas ari ir bijis $aja
gadijuma.

Varda brivibas princips aizsarga ari cilvéka tiesibas paust savas
domas intervijas. Etikas padome atgadina, ka demokratiska
sabiedriba cilvekam ir tiesibas paust viedokli un notikumu
vértejumu ari tad, ja citam tas nav patikams, skiet nevelams, tam
nepiekrit.”

9. lpp.



Zurnalista ieraksts
privataja “Twitter”
konta, atbalstot cita
zurnalista izteikumu
medija

Portala “Jauns”
publikacija “140 kg
smaga dziedataja Lizo
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ligavam”
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aizliegumu lopkopibai
un galas esanai
Latvija”

https:/fej.uz/lmep120

Etikas padomé skatitie gadijumi

Latvijas Mediju
étikas padome

“Etikas padome secinaja, ka sudziba sniegta par zurnalista
privatajiem izteikumiem, nevis mediju siZetu vai publikaciju.

Krievijas iebrukums Ukraina daudziem ir mainijis skatijumu uz
agresorvalsti, un &1 attieksme arT netiek slépta - dazada veida
medijos kara un agresorvalsts téma, cilvéku personiska nostaja ir
ieneémusi lielaku lomu. Emocijas ir neizbeégamas. Tomer,
izmantojot un uztverot $adus emocionalus un télainus izteiksmes
lidzeklus arpus to sakotnéja konteksta, tie var tikt parprasti,
uztverti ari ka visparinosi apziméejumi cilvekiem ar konkrétu
valstisko vai etnisko piedribu.

Etikas padomes ieskat3, cilvekam ir jaapzinas $o apstaklu radtitais
spiediens, javers uzmaniba uz saviem izteiksmes lidzekliem,
valodas kulturu; ir svarigi, lai musu darbibas un izteikumi
nepadaritu mus sliktakus, art — lai tie netiktu parprasti un nebitu
érti izmantojami saspiléjuma eskalacijai, dehumanizacijai, naida
kurinaéanai. Zurnalistiem jo Tpasi tas bitu japazinas, — no
viniem sagaida paaugstinatu atbildibu un cienpilnu
komunikaciju ari personigajas izpausmes.”

““Jauns” Publikacija, uz kuru noradijat, nav saprotams, kas ir taja
izteikta vertéjuma, kritikas avots. Neskiet ari, ka vértéts tiktu no
stila vai tela profesionala eksperta skata punkta. Uzmanibu
piesaista valoda, kada tiek izteikta terpa un kermena kritika, kas,
iespejams, nepamatoti paredzeta sabiedribas dalai ar zemakiem
medijpratibas raditajiem. Etikas padomes redz&juma $aja
Publikacija varetu veléties vismaz cienpilnaku attieksmi pret
cilveku, lai vietas, kur tiek apspriesta dziedatajas jauna terpa
saderiba ar kermeni, uzmanibas centra paliktu nevis krutis un
celulits, bet terps, dziedatajas tels un/vai ta mijiedarbiba ar klipa
sizetu. Nav runa par to, ka medijs nevarétu izteikt kritiku, bet gan
par valodu un veidu, kada kritika tiek izteikta.”

“Etikas padome atzinusi, ka konstatéts Biedribas étikas
kodeksa 4.4. punkta parkapumes, jo raksta nav skaidri noskirti
fakti no Zurnalista viedokla vai interpretacijas. Lai gan Etikas
padome augstu vérteé zurnalista tiesibas paust savu redzejumu
par konkréto situaciju, ir precizak janoskir viedoklis no faktiem.
Mediju praksé ir iesp&jams noskirt formatus, un Saja gadijuma no
virsraksta secinams, ka tas ir analitisks materials, bet saturs
liecina, ka raksts ir Arna Kluina viedoklis, kas papildinats ar
faktiem un to interpretacijam.”

10. Ipp.



Portala “Tvnet”
komentars “Par
slepkavibas
meéginajumu Tukuma
atbildiba jauznemas
Latvijas politikiem un
baznicai”

https:/fej.uz/lmep110

Portala “Jauns”
publikacija “Statinu
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merki”

https://ej.uz/lmep100
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pasaule”
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Etikas padomé skatitie gadijumi

Latvijas Mediju
étikas padome

“Etikas padome ligusi “Tvnet” sniegt skaidrojumu, kura medijs
norada, ka konkretais raksts ir uzskatams par viedokli, tamdél tas
nav paklaujams patiesibas parbaudei, un Sadiem rakstiem nav
prasibas but objektiviem, jo tas ir subjektivu uzskatu zanrs, kam ir
noteikti sociali vai politiski uzdevumi.”

“Nemot véra, ka “Jauns” raksta nav noradits ta autors, ka ari
raksta izdaritie secinajumi nekritiski balstiti viena avota, Etikas
padome ir konstatéjusi Biedribas Etikas kodeksa 4.2. jeb
daudzveidibas un 4.4. jeb faktu un viedoklu noskiruma punktu
parkapumu pazimes. Etikas padome uzsver, ka medija uzdevums
ir sekmét sabiedribas tiesibas sanemt daudzvedigu informaciju un
viedoklus no dazadiem avotiem, bet tajos gadijumos, kad
publicéts zurnalista viedoklis, tas skaidri janoskir no faktiem.
Etikas padomes ieskata $aja raksta bija vai nu janosauc
viedokla autors, vai ari janodrosSina viedoklu daudzveidiba,
uzsverot dazadus pastavosos viedoklus par attiecigo arstniecibas
metodi.”

“Sobrid raksts vairs nav publiski pieejams, kas nozime, ka,
iespéjams, ari portala redakcija ir saskatijusi problémas raksta
satura. Lai gan katram cilvekam ir tiesibas uz savu viedokli un
aja raksta nav saskatami sidzibas minétie Biedribas Etikas
kodeksa parkapumi, veidojot jebkada veida publikacijas,
tostarp ari viedokla rakstus, ir jabalstas uz korektiem véstures
faktiem, ne visparinajumiem un pienémumiem, ka Saja
gadijuma to darijis raksta autors. Etikas Padome atbalsta
viedoklu daudzveidibu, tomér Saja raksta autors izmantojis parak
asu, neiecietigu un pienémumos balstitu diskursu pret konkrétu
cilveku grupu, pieméram, vairakkart izmantojot vardu “négeris”
gan pasa raksta, gan ta uz sensacionalitati verstaja virsraksta.
Etikas padome atgadina, ka ikvienam profesionalam medijam un
ta darbiniekiem ir jarupéjas par kvalitativu un etisku
zurnalistikas praksi, veidojot tadu saturu, kas balstits
visparzinamos un pienemtos faktos, ne pienémumos un
visparinajumos par tiem.”

11. Ipp.



Laikraksta “DDD” un
laikraksta interneta
vietnes www.fronte.lv
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https://ej.uz/lmep80

Politiskas partijas
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zurnalista Egila Licisa
komentaru par Gretu
Tunbergu

https:/fej.uz/lmep70

Portala “Tvnet” raksts
“Aminata atcel
koncertu: "Man nav
tiesibu prasit
cilvekiem
vakcineties!"

https://ej.uz/lmep60

Etikas padomé skatitie gadijumi

Latvijas Mediju
étikas padome

"Etikas padome augstu vérté ikvienas personas tiesibas uz
izteiksmes brivibu, bet norada, ka laikraksta “DDD” autoru
riciba, atkaroti parpublicéjot diskrimingjosu, parspilétu un
nesaticibu raisosu rakstu, bijusi pretéja labas zurnalistikas,
cilveku vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma principiem.
Etikas padomes ieskata ikvienam medijam sava darba, lai arl
aplukojot pretrunigus jautajumus un uzklausot dazadus
viedoklus, vienmer ir jaciena ikviena cilveka unikala vertiba, un
nav pielaujama apzinata neiecietibas veicinasana.”

“Latvijas Mediju etikas padome izskatijusi ari politiskas partijas
“Attistibai Par” sanemto vestuli, aicinot vértet “Latvijas Avizes”
zurnalista Egila LiciSa komentaru par zviedru pusaudzi Gretu
Tunbergu. Latvijas Mediju étikas padome uzskata, ka atskirigi
skatijumi ir pielaujami, tai pat laika neizpratni rada fakts, ka
politiska partija, izmantojot socialos tiklus, organize “stidzibas
iesniegSanas kampanu”, tadéjadi iejaucoties mediju darba un
izteiksmes briviba.”

“Vienlaikus Etikas padome secina, ka viedokla raksta “Ka dala
popmuziku izplata konspiracijas teorijas” autores paustais
salidzinajums, kuru, ka skaidrojuma noradijis “Tvnet”, “Tvnet”
dzesis no raksta, var but lesniedzejas cienu un godu nepamatoti
aizskaross, jo lesniedzejas viedoklis faktiski tiek pielidzinats citas
personas viedoklim par vakcinacijas sertifikatu ka nacisma
instrumentu. Etikas padome uzsver: kaut gan viedoklis netiek
paklauts patiesibas parbaudei, viedoklis ir jabalsta patiesos
faktos, ja viedokla pausanas bridi tos ir iesp&jams konstatét.
levérojot, ka Tvnet rikojies, labojot rakstu, Etikas padomes
ieskata medijs ir rikojies atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa
nostiprinatajam vertibam un principiem.”

12. lpp.



“NRA" raksts “Ar
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Raidijuma “Neka
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raidijuma
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izteiktie komentari

https://ej.uz/lmep30

Etikas padomé skatitie gadijumi

Latvijas Mediju
étikas padome

“Etikas padome atbalsta viedokla brivibu, jo ipasi viedokla
raksta zanra.

Vienlaikus Etikas padome aicina nemt vera, ka, [zZurnalists]
pieverosot uzmanibu medija materiala izmantotajai leksikai,
varétu sekmét savstarpéju pusu izpratni par konkrétu jautajumu,
neradot iespaidu par raksta autora ieceri apzinati negativi aizskart
kadu personu.”

“leverojot Biedribas Etikas kodeksa 1.3.punkta nosacijumus,
Etikas padome vér$ uzmanibu, ka, nevértéjot i strida juridisko
pusi, nevar noliegt, ka saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi varda briviba attiecinama ne tikai uz tadu informacija,
kas tiek uztverta labveligi vai neitrali, bet ari uz tadu, kas
apvaino, Sokeé vai uztrauc kadu sabiedribas dalu. Preses briviba
ietver ari zinamu novirzi lidz parspiléjumiem vai pat
provokacijai.”

“Etikas padome pievienojas Latvijas Radio skaidrojuma
paustajam, ka raidijuma izteikts E. Jansona viedoklis, un Latvijas
Radio redzejumam, ka viedokli nevar paklaut patiesibas
parbaudei. Etikas padome nevar secinat, ka raidijuma paustais
E.Jansona viedoklis pasniegts ka fakts. Tiesi ta veidojas viedoklu
pluralisms, un to precizi ilustré Sudziba apltkotais gadijums, kura
tiek pausts atskirigs viedoklis par kada cita medija materiala
izteiktu citas personas viedokli.

[7] Etikas padome vér$ uzmanibu, ka apstaklis, ka kadas
personas pausts viedoklis nesaskan ar citas personas viedokli
vai raisa tai nepatiku, nevar but par pietiekamu pamatu, lai
medija ricibu, pielaujot étera personibas viedokla pausanu
aplukotaja gadijuma, uzskatitu par neéetisku atbilstosi Biedribas
Etikas kodeksam. Pat tada viedokla, kas kadai sabiedribas dalai
skiet nepienemams, pausanas pielausana ir nozimiga tiesibu uz
varda brivibu nodrosinasanai un viedoklu pluralisma
veidosanai.”

13. Ipp.
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Etikas padomé skatitie gadijumi

Latvijas Mediju
étikas padome

“Etikas padome secina, ka starp Raksta aplikotajam pusém
izveidojies sadzivisks un civiltiesisks strids. Lai ari, ka noradits
“Irliepaja” skaidrojuma, lesniedzeja pati nav vérsusies pie
“Irliepaja”, lai izklastitu savu viedokli, Etikas padome vérs
uzmanibu, ka profesionala Zurnalistikas prakse un Biedribas
Etikas kodeksa 4.2. un 4.6. punkti paredz medija pienakumu
veidot péec iespejas objektivu medija materialu, uzklausot
aplukojamaja jautajuma iesaistito personu viedokli pat
gadijuma, ja Sads viedoklis Skiet personiski nepienemams.
Etikas padome vér$ uzmanibu, ka Raksta secinajumi par
lesniedzeju izdariti, nemot vera tikai citu personu viedokli par
lesniedzéju, bet ne uzklausot pasu lesniedzéju. Etikas padome
vers uzmanibu, ka medija uzdevums ir sniegt auditorijai pec
iespéjas vispusigu apstaklu novértéjumu, tada veida nodrosinot
pec iespejas objektivu saturu. Pat gadijuma, ja visi aplukotaja
situacija iesaistito pusu apsverumi nav pilna apmera
atspogulojami sagatavojamaja medija materiala, iesaistes pusu
proaktivai uzklausisanai ir butiska loma éetiska mediju prakse.”

“AS “Cits Medijs” vér§ uzmanibu, ka lesniedzéja secinajums, ka,
Aivaram Ozolinam pauzot savu viedokli, nav ieverotas
sabiedribas tiesibas uz patiesu informaciju, ir ne tikai logiski
kludains, bet ar1 vertejams ka bistams uzbrukums varda
brivibas pamatiem. AS “Cits Medijs” norada, ka viedokli nav
paklaujami patiesibas parbaudei, tie nevar but patiesi vai
nepatiesi, lai ar1 cik nepienemami tas kadam liktos. “Ir”
redakcija pilniba apzinas, ka neatkariga Zurnalista viedoklis par
kadu partiju ir principiali atskirigs no Sis partijas darbinieka
uzskata — péedejais parstav savas organizacijas intereses, kamér
zurnalists pauz vertéjumu no plasaka sabiedribas interesu
skatpunkta. Viedoklu daudzveidiba ir demokratiska sabiedriba
passaprotama vértiba, kas jaaizstav, nevis jaapkaro.”

“Etikas padome pievienojas AS “Cits Medijs” skaidrojuma un
lidz&inéjos Etikas padomes atzinumos paustajam, ka viedoklis
nav paklaujams patiesibas parbaudei, turklat viedokli, pat ja
kadai personai, jo ipasi publiskai, par kuru tie pausti, tie skitusi
aizskarosi, nevar tikt uzskatiti par nepienemamu varda brivibas
izpausmes veidu tikvien tamdel, ka ir kadai personai netikami.”

“Etikas padome jau atkartoti vers uzmanibu, ka viedokla
nesakritiba nevar bt par pamatu zurnalistu darba
apsaubisanai. Etikas padome vér$ uzmanibu, ka godpratiga,
caurredzama un tiesa viedoklu apmaina ir viena no
butiskakajam tiesibu uz varda brivibu izpausmeém, kuras
ierobezo3ana nav ne pamatota, ne atbalstama.”

14. lpp.
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