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Par viedoklu
daudzveidibu medijos

Kapéec runat par So temu?

Viedoklu daudzveidiba biezi ir nenovértets, neizprasts un parprasts jautajums.

Latvijas Mediju étikas padomes Etikas kodeksa ir minéts daudzveidibas princips. Tas
paredz, ka 1) plassazinas lidzekli nodrosina sabiedribas tiesibas sanemt daudzveidigu
informaciju un viedoklus no dazadiem avotiem; 2) plassazinas mediji un ar tiem saistitas
personas nem vera dazadus viedoklus ari gadijuma, ja tie Skiet personigi nepienemami.

Tomeér ir mediji, kas savos materialos tiecas ieklaut dazadus viedoklus, ta¢u sanem par to
kritiku. Dazreiz kritika tiek vérsta personigi pret Zurnalistiem aizskarosa un nomelnojosa
veida. Starp kritikas iemesliem var but gan apzinati meginajumi mazinat neatkarigu un
kvalitativu mediju lomu sabiedriba, gan ari nepietiekama izpratne par viedoklu daudzveidibas
svarigumu. Nozime ir arT auditorijas emocionali piesatinatai nostajai konkrétaja jautajuma —
tas ietekmé atskirigs viedoklis Skiet nepienemams, nosodams, kaitniecisks, apdraudejums utt.
Citam, pieméram, politikim var bat vélme izmantot mediju ka publicitates platformu, un,
nesanemot So iespéju, medija redakcionala neatkariba tiek interpretéta ka nedemokratiska un
neetiska.

Viedoklu daudzveidibas princips ir seviski svarigs, veidojot materialus par sabiedriski
nozimigiem vai pretrunigi vértetiem tematiem. Ta€u ne katrs medijs ievéro So principu. Vai,
ierobezojot sevi tikai ar $adu mediju lietoSanu, apzinamies, kadi ir riski un sekas, ja pastavigi
tiekam izoleti no daudzveidigiem viedokliem?

Lai palidzetu labak izprast viedoklu daudzveidibas principu, esam sagatavojusi divus
materialus. Anda Rozukalne raksta par dazadiem ar viedoklu daudzveidibu saistitiem
aspektiem. Fragmenti no Etikas padomes atzinumiem un situaciju vértéjumiem, kas ir sniegti
par loti atskirigiem gadijumiem, demonstre viedoklu daudzveidibas svarigumu. Vienlaikus tie
rada, ka S1 principa istenosana mediju ikdiena nevar bt mehaniska, bet prasa pastavigi
apzinaties situacijas apstaklus un kontekstu, izvertét citus skata puntus, nodrosinat balansu
starp pieejamo informaciju, materiala zanru, sabiedribas interesi un zurnalista merkiem.

Lasi!
Anda Rozukalne par viedoklu daudzveidibas aspektiem (2-5. lpp.)

Fragmenti no Etikas padomes atzinumiem un viedokliem saistiba ar
viedoklu daudzveidibu sizetos un publikacijas (6-10. lpp.)
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Anda Rozukalne

RSU profesore; Sabiedrisko mediju ombuds;
LMEP Etikas padomes locekle.

Viedok|u doudzveidibo

Principa pamatojums

Zurnalistikas centieni atspogulot patiesibu ir viens no galvenajiem zurnalistikas pastavésanas
pamatpostulatiem. Realitate ir daudzveidiga un sarezgita, socialos procesus veido daudzu aspektu
mijiedarbiba, kas ietver dazadu sabiedribas grupu struktiru, vertibas un intereses. Tapéc minétais
princips nav nodalams no tadiem profesionaliem jedzieniem ka mediju daudzveidiba, viedoklu
daudzveidiba un objektivitate. Visi minétie jedzieni ir savstarpéji saistiti, tie izriet no plassazinas mediju
unikalajam funkcijam sabiedriba -—sniegt patiesu un daudzveidigu informaciju, kas nodrosina dazadu
sabiedribas grupu parstavju orientaciju, izglitoSanos un kultiras saglabasanu.

Profesionalu mediju pienakums patiesi atspogulot realitati ir saistits ar musdienu mediju attistibas
posma svarigo socialas atbildibas principu. Tas mediju darbibas vertejuma prieksplana izvirza
nozimigas sabiedribas intereses (pieméram, droSiba, tiesiskums, labklajiba u.c.) un atbildibu par
sabiedribai piedavato saturu, proti, centienus informacijas sniegsanas procesa nenodarit kaitejumu,
1pasi ripéjoties par mazak aizsargatam vai neaizsargatam sabiedribas grupam (bérni, jauniesi,
noziegumu upuri, cilvéki bez pajumtes, begli, dazadas minoritates u.c.). Socialas atbildibas princips
izriet no humanam vértibam, ko skaidro pamattiesibas — cilveka ciena un lidztiesiba. Tas nozimé, ka
profesionalu mediju pienakums demokratiska sabiedriba ir nodrosinat dazadu sabiedribas grupu un
dazadu interesSu parstavju iespejas piedalities publiska diskusija un pienemt informéetus lemumus.

Kapec tas ir svarigi? Daudzveidigu ideju un viedoklu apmaina nodrosina demokratiskos procesus, ta
veido publiskas diskusijas pamatu, kura sabiedriba var diskutéet par politiskiem jautajumiem un
atrast risinajumus kopigam sabiedribas problemam.

Temas aktualitate

Musdienu publiskas komunikacijas vidé, kura lielaka sabiedribas dala ikdiena izmanto socialas
tikloSanas platformas un zinapmainas vietnes, ir viegli un vienkarsi paust dazadus viedoklus, iegut
popularitati un izplatit noteiktus uzskatus. Varetu domat, ka ta ir perfekta demokratiskas diskusijas
vide, kura dazadu grupu parstavji var salidzinat domas, saprast atskirigas perspektivas un vienoties
par visiem svarigiem jautajumiem. Tomer platformu algoritmu merkis ir noturet mus tajas, raisit
interesi un emocionali ietekmét, nevis piedavat daudzveidigu un sabalansétu viedoklu spektru, kas
palidzetu mums saprast daudzveidigo realitati.
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Vai 8is diskusijas ir brivas un daudzveidigas? Diemzél né, un atbildi uz $o jautajumu nenosaka tikai
konkretu individu aktivitates vai spéja formulét savus viedoklus. Si publiska vide nav briva no
dezinformacijas, nozimigu resursu balstitas politiskas un komercializétas komunikacijas un dazada
veida manipulacijam. To vidu verbala agresija, konkretu viedoklu parstavju un grupu piederigo publiska
pazemosana, stereotipizé$ana un diskriminédana ir galvenie iemesli, kas padara socialas komunikacijas
platformu publiskas diskusijas telpu toksisku, dalai cilveku mazinot velmi dalities domas un pametot
diskusijas. Ne vienmér dazadas mums pieejamas informacijas dalas ietver tikai individu uzskatus, Saja
vide var sastapt profesionalus komunikatorus, kuru merki un kuriem pieejamie resursi nav zinami un
kuri nekad neuznemas atbildibu par polarizétiem, sabiedribu radikalizéjoSiem viedokliem. Tie samazina
pieejamo viedoklu daudzveidibu, tapéc ir loti svarigi, lai profesionali mediji piedavatu iespeju iepazities
ar dazadiem viedokliem, bet auditorijas parstavju medijpratibas limenis veicinatu vélmi gan iepazit citus
skatijumus, gan spét novertét viedoklus, kas nesakrit ar esoso poziciju.

Art mediji uzruna savu auditoriju globalo platformu vidé. Mediju konti socialas tiklosanas platformu
vide ir varteja uz profesionalu mediju saturu, kura var atrast dazadus skatijjumus un iepazit
racionalu, profesionali veidotu un faktos balstitu informaciju. Tapat ka katram mediju lietotajam un
publiskas vides informacijas vértétajam nepiecieSama kritiska attieksme pret pieejamiem viedokliem,
art mediju pienakums ir ne vien kritiski vertéet sociali politiskos procesus, bet ari tos daudzveidigi
atspogulot, rupgjoties par diskusijas kvalitati.

Viedoklu daudzveidibas princips un mediji

Mediji var nostaties noteiktas pozicijas un aizstavet konkrétas demokratiskas vertibas. Butiski, lai tas
notiku caurskatami, proti, mediju lietotajs tiktu informeéts par medija prioritatem. Tapec daudzi mediji
savas majas lapas ievieto ne vien profesionalas etikas kodeksus, bet skaidro ari savas darbibas misiju
un galvenas vertibas. Nozimigu socialu procesu laika, krizes gadijumos mediji informe par satura
veidosanas principiem. Pieméram, globalas pandémijas laika daudzi digitalie mediji atvera aiz maksas
sienas esoso saturu, lai visi auditorijas parstavji varétu sanemt sabiedribas veselibas saglabasanai
nozimigu informaciju, orienteties nedrosaja situacija. Otrs piemers saistits ar Krievijas pilna méroga
iebrukumu Ukraina un kara sakumu, kad daudzi digitalie mediji liedza iesp€ju rakstit lietotaju
komentarus, tadejadi atbildigi noversot naida runu, iebrukuma atbalstitaju, ta noliedzeju un dazadu,
lielakoties anonimu, manipulatoru iespéjas izplatit nelikumigu informaciju.

Lai butu iespejama viedoklu daudzveidiba, ir svarigi, lai butu ari mediju uznémumu, to kanalu un
formatu daudzveidiba, tatad sabiedribai bitu pieejami dazadi mediji un dazads saturs. Mediju
strukturas jautajumi tadé€jadi ir nozimigs mediju un uznéméjdarbibas reguléjuma jautajums. Lai
nodrosinatu daudzveidigu mediju iespéjas pastavéet un sasniegt dazadas auditorijas, tiek reguléta
mediju struktdra, konkurence un veicinata mediju ipasumtiesibu caurskatamiba.

Mediju satura daudzveidiba

Mediju daudzveidibas jedziens parasti tiek saistits ar plassazinas mediju satura veidoSanas principiem.
Ka mediji atspogulo sabiedribas daudzveidibu? So jautajumu var atbildét, iepazistoties ar
redakcionalajam vertibam un péetot mediju saturu. Tapéc lielaka dala mediju un zurnalistikas etikas
kodeksu ietver daudzveidibas principu. Tas nozimé ne tikai deklaret vienotu un cienpilnu attieksmi pret
dazadam sabiedribas grupam, bet mérktiecigi paradit to parstavjus un intereses. Minétais attiecas
uz mediju izvéletam temam, problémjautajumiem un informacijas avotiem.

Daudzveidibu nodrosina ari saturs, kas tiek pasniegts dazados Zanros (zinas, diskusijas, intervijas,
apraksti, zurnalistu un specialistu komentari un analitiski raksti u.c.), dazados formatos un dazadas
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zurnalistikas pieejas (aktualitates un analitika, pétnieciska zurnalistika, konstruktiva zurnalistika u.c.).
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Ko tas nozime? Ta ir mediju apnemsanas, atspogulojot realitati un runajot par nozimigiem jautajumiem,
nemt véra sabiedribas dazadibu. Tatad ieverot gan dazadas sociali demografiskas grupas un to
intereses, tatad gan rasu, gan etnisko, gan kultlras daudzveidibu, gan ieraudzit, ka cilveku intereses un
iespgjas tas realizét var noteikt vinu izcelsme, izglitiba, profesija, veseliba, materialais stavoklis,
dazadas identitates, politiskas nostajas.

Ka var novertet satura daudzveidibu? To parasti dara mediju pétnieki, tas ir nozimigs uzdevums,
vertejot publiskas komunikacijas kvalitati. Daudzveidibu var noteikt gan kvantitativi pec ta, cik viedoklu
vai informacijas avotu izmantoti Zurnalista materiala, gan kvalitativi — cik tie ir kompetenti, cik dazadas
pozicijas un vértibas parstav? Bet jebkurs auditorijas parstavis, ilgaka laika izmantojot mediju, var
novertet, vai taja tiek atspogulotas nozimigakas problémas un kas piedalas to apspriesana? Vai
diskusijas par sabiedribas veselibas jautajumiem piedalas ne vien politiki un lemumu pienemeji, bet ar
pacientu organizacijas un cilveki, kas atkarigi no pienemtajiem lemumiem un ieceretajam politikam.

Tapat svarigi, ka mediji parada dazadu sabiedribas grupu intereses, ikdienas cilveka perspektivu,
nekoncentréjoties tikai uz elites parstavjiem un sabiedriski aktivu cilvéeku viedokliem, kam ir daudz
lielakas iespejas ieglt mediju uzmanibu un ietekmét zurnalistu piedavato saturu. Mediju satura
daudzveidibu meés katrs varam novertéet, uzdodot jautajumu, vai manis parstavetas grupas intereses un
viedokli ir parstavéti, vai zurnalisti intereséjas par problémam, kas batiskas joma, ko labi parzinu.
Protams, lai to vertéetu, nepiecieSams ilgaka laika sekot publiskajam diskusijam un salidzinat dazadu
mediju darbu.

Nereti mediju satura daudzveidiba tiek saistita ari ar dazadu sabiedribas grupu parstavju iespéjam
iesaistities mediju satura veidosana, ar mediju darbinieku dazadibu. Tados gadijumos kritiku sanem
mediji, kas, darbojoties daudzveidigas sabiedribas, nedod iespejas nopietnu mediju saturu, piemeram,
veidot sievietém, dazada vecuma zurnalistiem vai raidijuma vaditajiem, atskirigu rasu un etnisko grupu,
dazadu kultdru parstavjiem. Daudzveidigas organizacijas un dazadibas vadibas principi klist arvien
butiskaki art mediju uznemumiem, kam svariga korporativa atbildiba.

Viedoklu daudzveidiba medijos

Viedoklu daudzveidiba ir svariga, jo, brivi izsakot viedoklus, sabiedribas parstavji parada savas
attieksmes, nostajas un vertibas, var tas aizstavet. Prasmi un praksi mediju satura paradit dazadus
viedoklus saista ar objektivitati, ta ipasi butiska zinas un aktualo problému satura, kad sabiedriba
diskute par nozimigam problemam. Sados gadijumos zurnalista pienakums ir rlpigi atlasit un piedavat
dazadus skatijumus pat tad, ja vins pats vai kada sabiedribas dala tiem nepiekrit vai citu poziciju
nesaprot, nepienem.

Lai nodrosSinatu viedoklu daudzveidibu, profesionala étika pieprasa, ka mediju profesionali veic
noteiktas profesionalas procediras. Tas galvenokart saistitas ar zurnalistu izmantoto avotu izvéli un
informacijas proporcionalitati, ka ari kontekstu. Tatad zurnalists, kas vélas apspriest jaunu politisko
iniciativu, nevar savu materialu balstit, tikai izmantojot idejas autora sniegto informaciju. Vinam ir
javérsas gan pie politiskajiem partneriem, gan politiskajiem konkurentiem, japiedava tas grupas
parstavju vertéjums, ko var ietekmét konkréeti lemumi vai parmainas. Nozimigs ir plasaku likumsakaribu
veértejums, tatad zurnalistam japiedava ari jomas specialistu skatijums, lai auditorija ieraudzitu minétas
politiskas iniciativas iespgjamas konsekvences. Nereti jaunums ir grati izprotams, tapéec pieaug
konteksta nozime zurnalistika. Lai daudzveidigi atspogulotu problému, jauna informacija tiek
papildinata ar zinam par tas priekSvesturi, ar viedokliem, kas izteikti ieprieks, un citiem aspektiem, kas
parada jaunas informacijas vai viedokla nozimi.
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Kad zurnalists apspriez svarigu problemu, vinam, vacot informaciju, ir jacensas izprast, cik atskirigi ta
tiek verteta. Viedoklu daudzveidiba ir ipasi nozimiga, kad notiek publiskas diskusijas par sabiedriba
pretrunigi vertetiem jautajumiem un lemumiem, kas ar tiem saistiti, un gadijumos, kad kads publiski
apSauba, pieméram, kadas amatpersonas vai cilveka lemumus, ricibu, apstridot ta pamatotibu,
likumibu.

Tada gadijuma jebkuram ir tiesibas uz atbildi un profesionala Zurnalista pienakums ir to nodrosinat,
ieklaujot sava materiala. Ja tiesibas uz atbildi nav sniegtas, cilvekam, par kuru paradas publiska
informacija, ir pamats versties pie medija vai profesionalas organizacijas ar prasibu ieverot viedoklu
daudzveidibas principu. Ja konflikta vai pretruniga jautajuma pietrukst nozimiga viedokla vai butiskas
perspektivas, ir pamats diskutét, vai zurnalists ieverojis profesionalas étikas principus.

Viedoklu daudzveidiba dazados
zurnalistikas zanros un formatos

Viedoklu daudzveidiba Zurnalistikas prakse ir svariga zinu, analitikas un diskusiju formatos, kur ir
iespéja paradtt, cik atskirigi tiek novertéts katrs jautajums.

Bet ir gadijumi, kad viedoklu daudzveidiba nebls nepiecieSama vai iespg&jama. Pieméram, atspogulojot
cilveka dzivesstastu, lielakoties més uzzinasim vina pieredzi un skatijumu, pasvértéjumu par veiksmém
un neveiksmém. Ari intervijas cits skatijums, ja tas nepiecieSams, bUs ietverams jautajumos vai papildu
faktos, ko savacis zurnalists, lai vispusigi apspriestu problemu.

Musdienu mediju struktlra ir mainijusies, jo mainijies informacijas apjoms un atrums. Konkurences pilna
mediju vidé nereti svarigas zinas tiek publicétas, tas papildinot jau péc publicésanas. Tadejadi var
rasties situacija, kad zina satur tikai vienu viedokli, pieméram, prezidenta pazinojumu, bet taja nebus
ieklautas konkreta viedokla analizetaju vai kritiku balsis. Tada gadijuma, lai izvairitos no vienpusibas vai
ta sauktas “slinkas zurnalistikas”, zurnalista pienakums ir pievienot 1su kontekstu, ka ari papildinat esoso
vai veidot jaunu zinu, kura bus ieklauti citi viedokli. Lai novertétu sadas situacijas un saprastu, vai
viedoklu daudzveidiba ievéerota, bitiski bus novértét gan atsevisku materialu saturu, gan problémas
atspogulojumu medija ilgaka laika.

Tomer viedoklu daudzveidiba nenozimé pasmérkigu atskirigu viedoklu mekléSanu, ja tie neeksiste.
Nereti batiskos jautajumos gan eksperti, gan politiki un amatpersonas parstav lidzigas pozicijas, un
viedokli var atskirties par kadas problémas risinasanas veidiem. Dezinformacijas pieaugums, polarizetu
viedoklu izplatiba publiskaja vide radijusi jaunus jautajumus par viedoklu daudzveidibu. Vai verts
atspogulot klajus melus, meligu viedokli? Vai diskusija aicinat sazverestibas teoriju izplatitaju, kura
skatijums var maldinat auditoriju? Vai, runajot par noziegumu un ta upura cieSanam, japrasa ari
noziedznieka skatijums? Tie ir sarezgiti jautajumi, uz kuriem var atbildéet, skaidri defingjot zurnalista
meérkus un profesionalo atbildibu. Tapec zurnalisti tiek trenéti novertet art avotu kvalitati, to cilveku
merkus, kas vélas iegut zurnalistu uzmanibu, butisks ir ari informacijas noderiguma un informacijas
ietekmes vertéjums.

Sados gadijumos svarigas ir zurnalista analitiskas spéjas un kritiska domagana, jo mediju darbs nav
vienkarsoti salikt kopa dazadus viedoklus un dazadus to paudéjus. Tapec izveidoti faktu parbaudes
formati, un arvien popularaka klist mediju prakse skaidrot savu informacijas sniegsanas principus.
Pieméram, Covid-19 pandemijas laika mediji un zurnalisti skaidri deklargja, ka informacijas vértéjuma
izmantos zinatnisku pamatojumu un atbildigi izturésies pret méginajumiem apdraudét sabiedribas
veselibu tikai tapec, ka pastav atsevisku cilveku viedokli, ka pandémija neeksiste. Tapat zurnalisti kritiski
verte neiecietibu, neslavas celSanu, rupjibu, diskrimingjosus viedoklus, naida runu, kas izpauzas ka
atsevisku sabiedribas parstavju viedokli. Lai gan Sadi viedokli pastav, tas nenozimé, ka viedoklu
daudzveidibas princips nozime tos bez kritiska izvertéjuma piedavat mediju lietotajiem.
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Etikas padomeé skofttie gadijumi

Fragmenti no Etikas padomes publicétajiem atzinumiem un sniegtajiem situaciju
vertéjumiem, izskatot stdzibas, kas saistitas ar viedoklu daudzveidibu sizetos un
publikacijas.

Laikraksta “Latvijas
Avize” un portala
“LA” publikacija par ta
saukto Terehovas
korupcijas lietu

https://ej.uz/lmep290

Portala “Tvnet” raksts
par Bulduru
bibliotekas slegsanu
“lekstelpas ir morali
un fiziski novecojusas.
Sledz Bulduru
biblioteku”

https://ej.uz/lmep280

Etikas padomé skatitie gadijumi

Etikas padomé vérsas publikacija minéts cilveks, apgalvojot, ka
raksta citetais tresas personas teiktais par vinu satur nepatiesas
zinas un ar rakstu ir aizskarts vina gods un ciena.

“Etikas padome konstatéja, ka stidzétajs ir vérsies ari “Latvijas
Avizes” redakcija un redakcija ir papildinajusi rakstu portala,
ietverot taja gan sudzetaja sniegto informaciju, gan ari
paskaidrojot, ka raksta ietverta informacija no atklatas tiesas
sédes un liecinieces teiktais tiesa nav ticis apsaubits.

Etikas padome secinaja, ka redakcijas veiktais papildinajums
publikacija ir izsmeloSs — taja noradits gan stdzéetaja viedoklis,
gan apstakli, kados izteikts citétais tresas personas apgalvojums,
ka ari iemesli, kdpéc tas netika apSaubits. Etikas padomes ieskata
redakcijas riciba, veicot papildinajumu un dodot iespéju raksta
negativa gaisma minétajai personai atbildet, ir verteéjama atzinigi.”

“Etikas padome piekrit, ka Publikacija ir atspogulota tikai vienas
konflikta iesaistitas puses sniegta informacija, tacu publikacija
par sabiedriski aktualu un publiskaja telpa pretrunigi vertetu

jautajumu sada pieeja nenodrosina informacijas daudzveidibu.”
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Laikraksta “CerogHga
+ Hepeng”
viedoklraksts ar
emocijas raisosam
ilustracijam

par krievu valodas
ierobezosanu

https:/fej.uz/lmep270

Raidijuma
“Degpunkta” sizets
par par tragisko
notikumu Tukuma,
kura nopietnus
apdegumus guva divi
viriesi (no kuriem
viens nomira)

https://ej.uz/lmep260

Portala “Jauns”
publikacija “Statinu
terapija nespegj
sasniegt tas galveno
merki”

https://ej.uz/mep100

Etikas padomé skatitie gadijumi

Latvijas Mediju
étikas padome

“|zvérté&jusi publikacijas kontekstu, LMEP izsaka ceribu, ka
laikraksta “CerogHs + Hepena” redakcija turpinas sniegt
sabiedribai aktualo problémjautajumu apskatu un nodroginas
viedoklu izvietosanu laikraksta, ka ari vairak pievérsis uzmanibu
daudzveidigam saturam. Lai laikraksta inicieta diskusija par
valsts valodu Latvija butu daudzveidigaka, butu vertigi
laikraksta nodrosinat art tadus viedoklus, kas parstav atskirigu
skatijumu.”

“Etikas padomes ieskata medija Zurnalists ir rikojies parsteidzigi,
tragisko notikumu atspogulojuma attistot tikai vienu iespéjamo
notikuma versiju, kas noveda pie nepamatotas jautajuma
sensacionalizacijas. Katram medijam ir jaizverte dazadi
iesp€jamie notikuma scenariji, lai medija sagatavotie materiali
sabiedribai raditu pec iespéjas objektivaku prieksstatu par
tiem. Gadijuma, ja, siZzeta péetot konkrétu jautajumu, tiek attistits
tikai viens iesp&jamais scenarijs, jautajuma izpéte butu turpinama,
censoties noskaidrot ari citas notikuma versijas, kas veicinatu
pilnvertigu sabiedribas izpratni par notikuso.”

“Nemot véra, ka “Jauns” raksta nav noradits ta autors, ka ari
raksta izdaritie secinajumi nekritiski balstiti viena avota, Etikas
padome ir konstatéjusi Biedribas Etikas kodeksa 4.2. jeb
daudzveidibas un 4.4. jeb faktu un viedoklu noskiruma punktu
parkapumu pazimes. Etikas padome uzsver, ka medija
uzdevums ir sekmeét sabiedribas tiesibas sanemt daudzveidigu
informaciju un viedoklus no dazadiem avotiem, bet tajos
gadijumos, kad publicéts Zurnalista viedoklis, tas skaidri
janoskir no faktiem. Etikas padomes ieskata $aja raksta bija vai
nu janosauc viedokla autors, vai art janodrosina viedoklu
daudzveidiba, uzsverot dazadus pastavosos viedoklus par
attiecigo arstniecibas metodi.”
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Karla Serzanta raksts
zurnala “Likums un
Taisniba” un interneta
portala “Jauns”, kas
parpublicets an
“Facebook”

https:/fej.uz/lmep250

LTV raidijuma
“Aizliegtais
panémiens” sizets
“Tautas kalpu
atbildiba”

https://ej.uz/imep240

Publikacijas zurnala
“Kas Jauns”, interneta
zinu portalos “Tvnet”,
“Apollo”, “Jauns” par
K. Lindenblati

https://fej.uz/lmep230

Portala “Tvnet”
publikacija “Vai NA
draudzejas ar
radikaliem?”

https:/fej.uz/lmep220

Etikas padomé skatitie gadijumi

Latvijas Mediju
étikas padome

“Etikas padome norada, ka raksta veido$ana uzklausits abu pudu
viedoklis, raksts vispusigi apliko radusos konfliktsituaciju, tostarp
ieklaujot neatkariga jurista viedokli par aplukotajai situacijai
piemérotiem risinajumiem. Vienlaikus jaatceras, ka mediju
publikacijas nav iesp&jams nodrosinat pilnigi visu konflikta
iesaistito pusu pausto apsvérumu uzskaitijumu un analizi,
ieklaujot pusu viedokli un paustos argumentus tiktal, lai
nodrosinatu péc iespéjas objektivu un daudzpusigu aplikota
notikuma atspogulojumu.”

“Konkretais raidijums “Aizliegtais panemiens. “Tautas kalpu
atbildiba”” bija par Saeimas deputatu atbildibu — taja tika
atspoguloti daudzu personu viedokli, tomér LVSADA
priek$sédétaja intervija neatbilda raidijuma témai. Etikas
padome nesaskata Biedribas Etikas kodeksa parkapumu un
norada, ka nevienai personai nav tiesibas ietekmét neviena
medija, tostarp LTV ka sabiedriska elektroniska plassazinas
lidzekla un konkréta raidijuma redakcijas, redakcionalo
neatkaribu.”

“Izvertejot iesniegto stidzibu, Latvijas Mediju étikas padome
norada, ka zinu portalos pausta informacija ir Lindas Murnieces
socialo tiklu atspogulojums. Izplatot informaciju, mediji nav
darbojusies konflikta pétnieciba, bet gan atsaukusies uz abu pusu
publiski paustajiem viedokliem. lespéju robezas mediji ir pémusi
vera abu pusu viedoklus un izmantojusi publiskaja komunikacija
paustos argumentus. Latvijas Mediju Etikas padomes
kompetence nav vertét abu pusu savstarpéjo stridu.”

“lepazistoties ar stidziba noradito un “Tvnet” skaidrojumu, Etikas
padome atbalsta Biedribas Etikas kodeksa nostiprinata
daudzveidibas principa ieveéro$anu, tomér norada, ka
daudzveidibas princips neparedz obligatu visu viedoklu
ieklausanu. Viedokla ieklausana atkariga gan no komentéta
medija materiala formata, gan sniegta komentara saturiskas
jégas. Etikas padomes ieskata tai nav tiesibu iejaukties mediju
redakcionalaja politika. Tadéjadi Etikas padome nekonstaté Etikas
kodeksa 4.2. punkta parkapumu.”
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Raidijuma “Bez Tabu
sizets
“Maksatnespejas
administratore un
juriste parvers
kaiminu dzivi par elli”

https://ej.uz/lmep210

Portala “NRA”
intervija ar Armeénijas
vestnieku “Armenijas
véstnieks Latvija: Més
cinamies par armenu
tiesibam dzivot sava
dzimtaja zeme”

https://ej.uz/lmep200

Etikas padomé skatitie gadijumi

Latvijas Mediju
étikas padome

“Daudzveidibas princips paredz medija pienakumu nodrosinat
sabiedribas tiesibas sanemt daudzveidigu informaciju un
viedoklus no dazadiem avotiem. Medijam nav pienakums
publicet visu lesniedz€ja atbildi, tomer lesniedzeju rakstveida
sniegtais viedoklis Sizeta ieklauts nepilnigi. Proti, lesniedzeju
rakstveida atbilde nav publiceta tada apjoma, kas auditorijai
nodrosSinatu iespéju sanemt plasaku informaciju par lesniedzéja
viedokli attieciba uz Sizeta atspoguloto situaciju un ricibas
motivaciju.”

“Sudziba noradits, ka lesniedzéja ieskata “NRA” publikacija
atspogulots tikai vienas puses viedoklis, tadejadi parkapjot
Biedribas Etikas kodeksa 4.1., 4.2., 4.3. punktus. lesniedzéjs
vienlaikus norada, ka medija zurnalists, atbildot uz lesniedzéja
sudzibu par rakstu, noradijis, ka atbalsta Armenijas nostaju un
negativi atsaucas uz Azerbaidzanas puses nostaju. Stdziba
noradits, ka tada veida ticis parkapts mediju objektivitates un
neitralitates princips.

Etikas padome norada, ka mediju redakcionalas neatkaribas un
autonomijas princips paredz medija tiesibas izveleties
intervejamas personas atbilstosi medija Istenotajai
redakcionalajai politikai. Nevienai personai nav tiesibu pieprasit,
lai medijs intervetu kadu konkrétu personu, ciktal normativie akti
neparedz reguléjumu par medija tiesisku pienakumu sniegt atbildi
nepatiesu zinu izplatiSanas gadijuma.

Vienlaikus Etikas padome vér$ uzmanibu, ka, atspogulojot ar
militaru konfliktu saistitu informaciju, medijam janodrosina péc
iespejas neitrals un sabalanseéts viedoklu atspogulojums. Ari
intervejot tikai vienas no konflikta iesaistito pusu parstavjiem,
medijs patstavigi var nodrosinat plasaku informaciju un
skaidrojumu par aplukoto problemjautajumu, lai auditorijai
bitu labak saprotams apliikota jautajuma konteksts. Etikas
padome rosina “NRA” un citiem medijiem lidzigos gadijumos
péc iespéejas sekmét pasregulativu mehanismu piemérosanu
informacijas atspogulosanai par notikumiem, kuru vertejuma
puses ir izteikti polarizetas.”
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Zurnala “Ir” raksts
“Viss bija tik
caurspidigi”

https://ej.uz/lmep190

Portala “NRA” raksts
“lesniegti pieci jauni
v€ja parku pieteikumi”

https://ej.uz/lmep180

Etikas padomé skatitie gadijumi

Latvijas Mediju
étikas padome

“Attieciba uz iesp&jamo Biedribas Etikas kodeksa 4.1. punkta
parkapumu Etikas padome norada, ka lesniedzéja viedoklis raksta
ir atspogulots, tacu péc butibas pievienojas “Ir” paustajam, ka
Zurnalista pienakums ir atspogulot sanemtas informacijas
butibu un izcelt svarigako, nevis publikacija vards varda
publicet lesniedzeja viedokli.”

“Etikas padome secina, ka raksta nav ieklauti raksta pausto
apgalvojumu pamatojosi avoti, dokumenti, vai citi pieradijumi.
Etikas padomes secina, ka raksta sagatavo$ana nav prasits
lesniedzéja viedoklis. Etikas padome pievienojas lesniedzéja
secinajumam — lai ari raksta virsraksta ta tema ir visparinata,
raksta kopuma aplukoti jautajumi attieciba uz konkreto
uznémumu, tadejadi lesniedzeja viedokla uzklausi$ana butu
nepiecieSama.

Etikas padome vér§ uzmanibu, ka Stidziba aplikotais Raksts, lai
arl saukts par pétijumu, ir pavirss, citstarp izmantojot tadus
jedzienus ka “visparzinams fakts”, kas vienlaikus netiek pamatots
ar pieradijumiem. Etikas padomes secina, ka raksta tiek virzita
emocionala un tendencioza interese bez pienacigi argumenteta
pamatojuma.”
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Latvijas Mediju
www.lmepadome.lv étikas padome

o Materials sagatavots ar
Kultaras ministrija Kulturas ministrijas finansialu atbalstu



