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R1g3, 2025. gada 8. augusta

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2025. gada 24. jalija sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Toms Ostrovskis, Skaidrite
Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Aleksandrs Mirlins, Kristers PleSakovs, Raivis
Spalvéns

konstate:

[1] Biedribas valde 2025. gada 12. maija sanéma SIA “Rigas mezi" Stratégiskas komunikacijas un
sabiedrisko attiecibu dalas vaditajas (turpmak teksta - “SGdzibas iesniedzéjs”) stdzibu par TV3
(turpmak teksta — “Medijs”) raidijuma “Bez Tabu” zurnalista ricibu, gatavojot sizetu (turpmak teksta —
“Sizets").

[2] SGdzibas iesniedzéja informé, ka vinu neapmierina, ka Sizetu veidojosais zurnalists bez atlaujas
ieradies SIA “Rigas mezi" biroja, lai klatiené iegUtu atbildes uz tam intereséjosajiem jautajumiem.
SUdzibas iesniedzé&ja informé, ka zurnalists ar vinu bija sazinajies vairakas dienas ieprieks un uzdevis
jautajumus. SUdzibas iesniedzéja izvélgjas uz jautajumiem atbildét rakstiski, pamatojot to ar resursu
taupisanu. SUdzibas iesniedzéja raksta, ka zurnalista un videooperatora ierasanas ar mikrofonu un
kameru Sudzibas iesniedzéja biroja citiem darbiniekiem radijusi satraukumu. Lai arl Sudzibas
iesniedzéja Saja bridi informéjusi zurnalistu, ka intervija nav tikusi saskanota, Zurnalists esot uzstajis
uz interviju un attiecies pamest uznémuma telpas lidz tam netiks sniegta intervija. Uznémuma
parstave izsaukusi apsardzi, kas likusi Medija parstavjiem pamest uznémuma telpas. Tikmeér
Sddzibas iesniedz€ja nolémusi tomeér atbildét uz Zurnalista jautajumiem — aiz biroja ardurvim.
SGdzibas iesniedzéja uzskata, ka zurnalista tonis, vinu intervéjot, bijis uzstajigs, uzbrakoss, aizskaross.
Lai gan SUdzibas iesniedzéja uzskata, ka rakstiskaja atbildé bija zurnalistam sniegusi situacijas
skaidrojumu, Zurnalists, nepienemot vinas komentaru, vairdkkartigi parprasija vienu un to pasu
jautdjumu. SUdzibas iesniedzéja uzskata, ka zurnalists nav ievérojis cienas principu pret vinu
personiski, tas parstavéto uznémumu, ticis negativi iespaidots uznémuma darbs un grauta ta
reputacija.

Sddzibas iesniedzéja aicina Biedribu izvértét zurnalista ricibu.

[3] AtbilstosSi Biedribas StatUtu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosutija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[4] Atbildes vestulé Medijs pauz parliecibu, ka ta zurnalists Saja situacija rikojas profesionali, atbilstosi
mediju misijai un sabiedribas interesém. Medijs akcenté vairakus aspektus par notikusa apstakliem,
Zzurnalistikas darbu, televizijas formatu specifiku un sabiedribas interesem.

Sadziba minéta komunikacija bijusi saistita ar raidijjuma “Bez Tabu” veidoto siZetu, kas tapa, reagégjot
uz iedzivotaju atkartotam sddzibam par stikla gabalu klatbatni bérnu laukuma Uzvaras parka. Si
probléma nav jauna — medijs par to zinojis jau ieprieks, un ari Saja pavasari zurnalists personigi
parliecinajas, ka augsné joprojam ir sastopamas stikla lauskas. ldentiska situacija izveidosies arl
Jjaunatklataja zalaja teritorija pie Skanstes ielas. Nemot vera, ka sadi apstakli rada |oti konkrétus un
nopietnus riskus bérnu drosibai, SiZzeta veidoSana bija ne tikai pamatota, bet ari nepiecieSama.

Medijs skaidro, ka brivi un neatkarigi mediji ir viens no demokratijas stirakmeniem. TV3 Zinu
dienests un raidijums “Bez Tabu” darbojas sabiedribas interesés, ta uzdevums ir uzdot jautajumus



ari tad, kad tie ir neérti vai tiek uztverti ka kritiski. Sada pieeja ir Zurnalistikas pamatprincips un nav
VEérsta uz personas aizskarsanu, bet gan uz caurskatamibas veicinasanu publiskaja sektora.

Zurnalists par savu ierasanos un pieteikto intervijas datumu un laiku StGdzibas iesniedzéju informéja
savlaicigi — divas darba dienas ieprieks, izmantojot WhatsApp platformu, nosttot zinu Suadzibas
iesniedz&jai un ar to sarakstoties. Zurnalists sanéma e-pastu ar atbildém tikai uz dalu no uzdotajiem
jautajumiem. Neraugoties uz zurnalista centieniem, netika sniegta skaidra atbilde par to, kadi
konkreti soli tiks sperti, lai novérstu pastavosos riskus bérnu drosibai. Ar1 atbilde uz zinu par pieteikto
uznémuma apmekléjumu netika sanemta.

Medijs uzskata, ka visa komunikacija zurnalista ieraSanas laika uznémuma “Rigas mezi" norit&ja
korekti un pieklajigi; Zurnalista riciba atbilst Zurnalista profesionalajam pienakumam uzdot
jautajumus un censties iegUt atbildes tiesa, vizuali dokumentéta formata, kas ir 1pasi butiski
televizijas raidijuma zanra. Televizijas zurnalistikai ir raksturigs ne tikai informacijas vaksana, bet ari
tas audiovizuala dokumentéSana. Rakstiskas atbildes nevar pilnvértigi aizvietot interviju video
formata, kura zurnalists var uzdot papildjautajumus un fiksét ari emocijas, zestus, reakcijas — tas ir
batiski skatitaju informésanai. Klatienes intervija apliecinaja, cik butiska un pamatota bija
nepiecieSamiba uzdot papildjautajumus - iespéja, kas rakstiska formata bieZi vien tiek apzinati
apgrutinata vai novilcinata.

Medijs apsSauba SUdzibas iesniedzéjas teikto, ka rakstisko atbilzu forma tika izvéléta resursu
taupidanas dél. Isa, skaidra intervija biezi vien aiznem mazak laika neka sagatavotas, saskanotas un
vairakkart korigétas rakstiskas atbildes. Tapéc medijam rodas jautajums - vai Sads risindjums patiesi
ir efektivaks, vai tomeér tas ir érts veids, ka izvairities no tieSiem un, iesp&jams, neértiem
papildjautajumiem un neplanotam reakcijam, kas varétu rasties zurnalista klatbltné&? Izvairisanas
no intervijas klatiené neveicina sabiedribas uzticésanos uznémumam, bet drizak rada iespaidu par
izvairiSanos no atklatas komunikacijas. SIA “Rigas mezi” ir pasvaldibas kapitalsabiedriba, lidz ar to —
sabiedriskas intereses objekts. Sabiedribai ir tiesibas uzzinat, ka tiek parvalditi publiski lidzekli un
resursi. Tas bija vél viens faktors, kadé| zurnalists izmantoja iesp&ju uzdot jautajumus klatiené - bridi,
kad uznémuma parstavji bija biroja un tam sasniedzami. Sada riciba ir uzskatama par profesionali
pamatotu.

Medijs uzskata, ka nav pamata uzskatit, ka zurnalists bGtu rikojies agresivi vai nelikumigi. lerasanas
uznémuma telpas darba laika nav uzskatama par étikas vai tiesibu parkapumu, Tpasi, ja zurnalists
atklati parstav mediju un norada iemeslu. Tas, ka vinam bija lidzi mikrofons un operators ar kameru,
apliecina Zurnalistikas caurspidigumu, nevis sléptu noltku. Medijs piekrit, ka ciena ir buatisks
zurnalistikas étikas pamats, tomér uzskata, ka cienai jabut abpuséjai. Ja uznémuma parstavis
neizrada gatavibu sarunai, izvairas no tiesas komunikacijas, vai partrauc interviju, tad zurnalistam ir
pienakums rikoties sabiedribas interesés — ari uzdodot vienus un tos pasus jautajumus vairakas
reizes, lai panaktu skaidru, neparprotamu atbildi. Tas nav “uzbrdkoss” tonis, bet neatlaidiba, kas bieZi
ir vienigais cel$ uz patiesibu. Medijs ir instruments, kas sabiedribai nodrosina atklatibu un atbildibu
publiskaja sektora.

[5] Biedribas valde SUdzibu, informaciju par Sizetu un Medija atbildi nodeva izskatiSanai Biedribas
Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statdtu 6.1.1. punktam.

[6] TV3 parstavis Andrejs Méters no jautajuma skatiSanas un balsojuma atturas, lai izslégtu interesu
konflikta iesp&jamibu.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[7]1 Nedz normativie akti, nedz Biedribas StatGti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstaklu
juridisko vértéjumu un SiZzeta atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Sizetu un
SUdziba noradito vérté atbilstodi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[8] Zurnalisti regulari sastopas ar méginajumiem kavét patiesibas noskaidroanu un sabiedribas
informéSanu. Uznémumu, organizaciju parstavji, publiska sektora amatpersonas un sabiedrisko
attiecibu darbinieki nereti médz izvairities no klatienes intervijam, uz uzdotajiem jautajumiem
sniedz nepilnigas atbildes, atbild tikai uz dalu no jautajumiem. Daudzas situacijas aktiva zurnalista
darbiba, uzstajiba un neatlaidiba ir vélama, lai iegltu un sniegtu sasbiedribai nepiecieSamo
informaciju. lepazistoties ar Sudziba minéto situaciju, Etikas padome neuzskata, ka zurnalists bltu
izdarijis kadu parkapumu vai rikojies neétiski, vai ka Sizets kadu aizskartu.



[9] leverojot secinato, Skaidrite Lasmane, Anda RoZukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Toms
Ostrovskis, Kristers PleSakovs, Aleksandrs Mirlins, Raivis Spalvéns balso, ka Medijs NAV parkapis
Biedribas Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

—

Medija riciba NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lémumu pazinot Sudzibas iesniedz&jam un Medijam.

3. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstoSi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



