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Riga, 2026. gada 7. maija

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 22. aprila sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Toms Ostrovskis, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéns, Kristers PleSakovs, Aleksandrs Mirlins un
Olga Dragileva

konstate:

[1] Biedribas valde 2026. gada 16. marta sanéma Biedribas biedra - laikraksta “Rézeknes Veéstis"
(turpmak teksta — “Sudzibas iesniedzéjs”) iesniegumu (turpmak teksta — “Sudziba”) par SIA “All Media
Latvia” televizijas kanala TV3 raidijuma “Koru kari 2" 3. epizodi, kas parraidita 2026. gada 15. marta
(turpmak teksta - “Raidijums”). Ta pieejama
https:/play.tv3.lv/video/koru-kari-8937321/ekspertu-komentari-par-rezeknes-kori-11195400/.

[2] SGdzibas iesniedzéjs informé, ka Raidijuma dalibniece Baiba Sipeniece-Gavare izplatijusi $adu
patiesibai neatbilstoSu un SGdzibas iesniedzéja reputaciju aizskarosu informaciju: piektdien, 13.
datuma, uz vinas radio galda esot atradies laikraksts “Rézeknes Veéstis”, kuru vina raksturoja ka “loti
konservativu avizi”, piebilstot, ka, vinasprat, “tur puse atvéléta baznicai, otra puse — pasvaldibas
slavésanai”. Tapat ticis apgalvots, ka laikraksts Saja gadijuma esot “atkapies no saviem principiem”,
publicgjot kora fotografiju ar aicinajumu balsot.

[3] SGdzibas iesniedzéjs raksta, ka minétie apgalvojumi ir nepatiesi, nepamatoti un rada sabiedriba
maldinosu prieksSstatu par laikraksta “Rézeknes Veéstis" redakcionalo politiku, darbibas principiem un
profesionalo reputaciju.

SUdzibas iesniedzéjs skaidro, ka Laikraksts “Rézeknes Véstis” ir neatkarigs regionalais medijs, kas
darbojas saskana ar Zzurnalistikas profesionalajiem standartiem un redakcionalas neatkaribas
principu. Avize nav pasvaldibas komunikacijas instruments un tas saturs nav veltits pasvaldibas
“slavinasanai”’, ka to nepamatoti apgalvojusi raidijuma dalibniece. Tapat neatbilst patiesibai
apgalvojums, ka bdtiska laikraksta satura dala bdtu veltita religiskam témam vai baznicai. Sadi
visparinati un faktos nepamatoti apgalvojumi ne tikai neatspogulo realitati, bet ari diskredite
laikrakstu sabiedribas acis, radot nepatiesu priekSstatu par ta redakcionalo neatkaribu un
profesionalo integritati. SGdzibas iesniedzéjs akcenté, ka minétie izteikumi tika pausti nacionalas
televizijas étera raidijuma ar plasu auditoriju un augstu skatitaju sasniedzamibu. Neparbaudita un
ironiska tonri izteikta informacija par konkrétu mediju $ados apstaklos var nodarit butisku reputacijas
kaitgjumu.

SUdzibas iesniedzéjs raksta, ka regionala prese Latvija Sobrid darbojas sarezgitos ekonomiskos un
institucionalos apstaklos, un sabiedribas uzticiba ir viens no galvenajiem priekSnoteikumiem tas
pastavesanai. Tadé| publiski izteikti, patiesibai neatbilstosi apgalvojumi par regionala medija darbibu
ir 7pasi kaitigi, jo tie var graut auditorijas uzticibu un apdraudét medija reputaciju. Publiskaja telpa
izteiktai kritikai par medijiem jabut balstitai faktos un profesionala argumentacija, nevis stereotipos
vai neparbauditos pienémumos. Pretéja gadijuma tiek apdraudéta ne tikai konkréta medija
reputacija, bet ari kopéja uzticéSanas mediju videi. Turklat sadi nepamatoti apgalvojumi var
nepamatoti apsaubit laikraksta redakcionalo neatkaribu un graut sabiedribas uzticéSanos medijiem,
kas ir viena no Etikas kodeksa aizsargatajam mediju vides pamatvértibam.


https://play.tv3.lv/video/koru-kari-8937321/ekspertu-komentari-par-rezeknes-kori-11195400/

[4] SUdzibas iesniedzéjs akcenté, ka Biedribas Etikas kodekss nosaka, ka medijiem un publiskaja
telpa darbojosam personam ir pienakums ievérot patiesas, parbauditas informacijas principu, ka ari
izvairities no nepamatotiem apgalvojumiem, kas var kaitét personu vai organizaciju reputacijai, bet
Saja gadijuma Sie principi nav ieveroti.

SUdzibas iesniedzéjs norada, ka ta ieskata Medijs nav ievérojis Biedribas Etikas kodeksa principus 4.1.
(godpratiba), kas aizliedz nepatiesas, sagrozitas vai maldinosa forma pasniegtas informacijas un
stereotipizacijas publiskoSanu, 4.6.1. (faktu parbaude), kas nosaka pienakumu izvairities no
neparbauditas informacijas izplatiS8anas, un 4.4. (faktu un viedoklu noskirums), kas paredz skaidri
noskirt faktus no interpretacijas vai personiska viedok|a.

SUdzibas iesniedzéjs 1Gdz Biedribu izvértét Raidijuma dalibnieces izteikumus raidijuma “Koru kari 2"
no mediju étikas principu ieverosanas viedokla un izvertet, vai Sada veida publiski izteikumi
nacionalas televizijas étera neparkapj profesionalas atbildibas principus, ka ari aicinat raidijuma
veidotajus un/vai izteikuma autoru publiski atsaukt vai precizét izplatito informaciju un atvainoties
par nepatiesiem apgalvojumiem.

[5] Atbilstosi Biedribas StatUtu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosutija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[6] Atbildes vestulé Medijs paskaidro, ka raidijums “Koru kari” ir izklaides raidijjums, nevis zinu vai
analitisks formats, kura merkis butu sniegt faktologiski parbauditu informaciju par sabiedriski
nozimigiem jautajumiem. Attiecigi raidijuma dalibnieku izteikumi nav vértéjami ka zurnalistiski fakti
vai redakcionals vértéjums Mediju étikas kodeksa izpratné. Baibas Sipenieces-Gavares izteikumi, kas
tikusi akcentéti ar vardi “manuprat”, par laikrakstu “Rézeknes Vestis” ir vinas subjektivs viedoklis, kas
pausts izklaides raidijuma konteksta un var bat balstits vinas personiskaja pieredzé un individualaja
uztvere.

Medijs uzsver, ka viedokla pauSana pati par sevi nav pielidzinama nepatiesas informacijas
izplatiSanai, ja ta netiek pasniegta ka objektivs, parbaudams fakts. Lidz ar to atsauce uz patiesas un
parbauditas informacijas principu $aja gadijuma nav tieSi attiecinama uz subjektivu, vertéjosu
izteikumu izklaides raidijuma.

Medijs uzsver, ka varda briviba un tiesibas paust viedokli, tostarp kritisku vai ironisku, ir bGtiska
demokratiskas sabiedribas sastavdala, un jebkuram ierobezojumam vai pienakumam atsaukt vai
precizét sadus izteikumus jablt samérigam ar konstatéto kaitéjumu.

Medijs apliecina cienu pret regionalo mediju nozimi demokratiska sabiedriba un to ieguldijumu
sabiedribas informésana. Medijs neapSauba laikraksta “Rézeknes Véstis" redakcionalo neatkaribu un
profesionalo darbibu. Nemot véra raidijuma “Koru kari" izklaides formatu, ka ari izteikumu subjektivo
un vertéjoso raksturu, Medija ieskata konkrétaja gadijuma nav konstatéjams Mediju étikas kodeksa
principu parkapums vai tads reputacijas aizskarums, kas pamatotu pienakumu publiski atsaukt
izteikumus vai atvainoties.

[7] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Raidijumu un Medija atbildi nodeva izskatisanai
Biedribas Etikas padomei atbilsto&i Biedribas Statltu 6.1.1. punktam.

[8] Andrejs Méters atstatas no jautajuma skatisanas, lai izslégtu interesu konfliktu.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[9] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statati vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstakl|u
juridisko vértéjumu. Biedribas Etikas padome Raidjjlumu un Sddziba noradito vérté atbilstosi
Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[10] NotikuSo iesp&jams vertét no vairakiem skatpunktiem.

Nemot véra vairakiem Etikas padomes locekliem zinamo Sadzibas iesniedzéja kritisko attieksmi pret
Rézeknes pasvaldibu, ka ari td sniegto informaciju, Etikas padomei Raidijuma izskané&jusais
apgalvojums neskiet patiess. lespé&jams, raidijjuma vieSna ir sajaukusi “Rézeknes Veéstis” ar citu,
lldziga nosaukuma informativo izdevumu Rézekng, vai ari vinas viedoklis par “Rézeknes Vestim” ir
balstits nevis $aja bridl pastavosajos faktos, bet izplatitajos priekSstatos par Latgales preses



izdevumu redakcionalo un finansialo atkaribu no vietéjam pasvaldibam, un Sis viedoklis konkrétaja
situacija ticis attiecinats ari uz “Rézeknes Véstis", neiedzilinoties laikraksta satura un redakcionalajas
izvélés. Izteikums ticis formuléts ka viedoklis, lietojot vardu “manuprat”, tacu taja ietverts ne vien
viedoklis, ka laikraksts ir konservativs, bet arl apgalvojumi “tur puse atvéléta baznicai, otra puse -
pasvaldibas slavésanai”, kas var tikt uztverti ka fakti.

BUtisks un véra nemams aspekts ir izteikuma autora personiba. Baiba Sipeniece-Gavare profesionali
darbojas ka izklaidetaja un humoriste, tapéc vinas izteikumu iesp&jams uzskatit ka joku, kura
vienigais meérkis ir izklaidét un smidinat publiku. Ari pats izteikums: “tur puse atvéléta baznicai, otra
puse — pasvaldibas slavéSanai” neparprotami liecina par parspilgjumu.

[11] Konkrétaja situacija raidijjuma formats un izteikumu konteksts buatiski atskiras no situacijam,
kadas Etikas padome skatijusi lidz sim un kuras dominé Zurnalistu veidots saturs. “Koru Kari 3" ir
izklaides raidijums, kurs tiek parraidits tieSraidé, un to neveido zurnalisti. Arl izteikuma autore ir
raidijuma vieSna, nevis TV3 zurnaliste. Ari raidijuma vaditajs nav zurnalists. No raidijuma viednas tiek
gaidita vinas profesionalajai darbibai raksturigais humors. Sada situacija Medijam, pat ja tas vélétos
to darit, ir praktiski neiesp&jami ietekmét Baibas Sipenieces-Gavares joku kvalitati, izvertét joka
pamatotibu un argumentéti apsaubit.

[12] No cita izteikumu avota, cita Zanra raidijuma vai raksta $ads izteikums, iespéjams, varétu tikt
vértéts ka medija redakcijas pausta vai kontrolé eso3a informacija. Tomér 3aja gadijuma Etikas
padome situaciju verté ka atsevisku gadijumu ar pretrunigi vértétu, Stdzibas iesniedz&jam sapigu
un, loti iespéjams, netaisnigu raidijuma vieSnas izteiktu joku izklaides raidijjuma, nevis apzinatu vai
sistematisku pieeju zinu izplatiSanai Medija.

[13] leverojot secinato, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéns, Aleksandrs

Mirlins, Toms Ostrovskis, Kristers Ple3akovs balso, ka Medijs NAV parkapis Biedribas Etikas kodeksu.
Olga Dragileva balso, ka Medijs IR parkapis Biedribas Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

—_

Medija riciba NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lémumu pazinot Sudzibas iesniedz&jam un Medijam.

3. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstoSi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



