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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak — Biedriba) Etikas padome 33da sastava:
Etikas padomes priek3sédétajs Andris Kénins priekdsédétaja vietniece Skaidrite Lasmane,
Etikas padomes locekli Guntars Licis, Aivars Pastalnieks, Baiba Liepina, Daiga Sproge,
Aleksandrs Mirlins, Andris Saulitis, Anda Rozukalne.

konstate:

[1] Biedriba s.g. 18.maija sanéma Henrika Danusévica (turpmak - lesniedzéjs) sudzibu par
interneta vietnés rebaltica.lv un tvnet.lv publicéto rakstu “Danusévi¢am nav taisniba - precu
klastu lielveikalos ierobezo ari citur ES", kura véstits par lesniedzéja viedokla par precu
nepieejamibu lielveikalos ari citur Eiropas savieniba nepatiesumu (turpmak - Stdziba).

[2] SUdziba noradits, ka raksta “Danusévicam nav taisniba - precu klastu lielveikalos ierobezo
ari citur ES” (turpmak ar1 - Raksts) izplatita nepatiesa informacija. Proti, lesniedzéjs norada, ka
rebaltica.lv un tvnetlv publicétaja raksta ietverta vertéjosa attieksme un lesniedzéjs tiek
burtiski saukts par meli.

[3] lesniedzéjs atspéko Re:Baltica Raksta publicéto informaciju, iztirzajot atrastos faktus par
katras valsts ierobezojumiem tirdznieciba, un noradot, ka ta nav preciza.

[3] Biedribas valde Stdzibu nodeva izskatidanai Etikas padomei atbilstodi Biedribas StatGtu
6.1.1. punktam.

[4] Biedribas valde IGgusi Re:Baltica sniegt viedokli par SUdziba aplUkoto situaciju atbilstosi
Biedribas Statutu 6.2.punktam.

[5] Re:Baltica viedokli norada, ka nav skaidrs, kuru Etikas kodeksa punktu, péc lesniedzéja
domam, publikacija parkapj. No véstulé pausta noprotams, ka, péc lesniedzéja domam,
Raksta sniegta informacija par tirdzniecibas ierobezojumiem dazadas valstis neatbilst
patiesibai. Tacu lesniedzégjs vestulé nav noradijis uz konkrétiem teikumiem, kas, vinaprat,
bltu nepatiesi. Raksta, runajot par katru valsti, ir pievienotas saites uz attiecigas informacijas
avotu, kas pierada rakstita atbilstibu faktiem. lesniedzéjs véstulé tos nav apstridéjis.

Sudzibas virsraksta teikts, ka “par valsts naudu diskredité viedok|us". Raksta atbilstosi
starptautiski apstiprinatam faktu parbaudes formatam un metodologijai tika noradits uz
lesniedz€ja pausto apgalvojumu neatbilstibu faktiem, nevis komentéts, apSaubits vai
diskreditets vina viedoklis.



levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome:

secina:

[6] Etikas padome vérs uzmanibu, ka nedz normativie akti, nedz Biedribas Statdti vai Etikas
kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstak|u juridisko vértéjumu un parbaudit Sudziba
aplUkotas situacijas atbilstibu normativo aktu prasibam. Biedribas Etikas padome Stdziba
noradito vérté atbilstodi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem, tacu vienlaikus tas neliedz
jesniedzéjam izmantot normativajos aktos paredzétas tiesibas nepatiesu zinu atsaukSanas
pieprasisanai.

[7] Izvertejot SUdziba noraditos apsvérumus, Re:Baltica skaidrojumu, ka arl Sudziba noradito
rakstu, Etikas padome nekonstaté Biedribas Etikas kodeksa parkapumus.

[8] Etikas padomes ieskata Raksta mérkis bija vértét apgalvojumu par ta dévéto aizliegto
preCu sarakstu ievieSanu Covid-19 pandémijas seku parvaldibai citviet Eiropas Savieniba.
Etikas padomes ieskatd Raksta sniegts korekts vérté&jums par aplikojamo jautajumu, turklat
to apliecina raksta ievietotas atsauces uz arvalstu informacijas resursiem, kuros gustams
apstiprinajums Raksta minétajiem faktiem.

[9] Vienlaikus Etikas padome vérd uzmanibu, ka mediju materiala ieklauto véstijumu
neparprotamibai butu lietderigi precizi iezimét petamo jautajumu tvérumu, ka art jautajuma
Vvertéjumam nozimigas nianses, lai izvairitos no auditorijas saasinatas reakcijas par medija
materiala izdaritajiem secinajumiem.

Etikas padomes ieskata, neiepazistoties ar papildus informaciju, no raksta varétu kladaini
secinat, ka Latvija nepastavéja konkrétu higiénas precu tirdzniecibas aizliegums. Tomeér
Etikas padomes ieskata minétas precu grupas tirdzniecibas reguléjuma nianses kopuma
nemaina Sudziba apltkotaja raksta ieklauto secinajumu pamatotibu.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome

atzist:

1) lesniedzé&ja Sudziba noraditajos rakstos nav konstatéjams Biedribas Etikas kodeksa
parkapums;
2) Etikas padomes atzinums nosGtams lesniedz&jam un informacija izplatdma atbilstosi

Biedribas StatUtu 6.6. punktam;
3) Atzinums publicéjams Biedribas interneta vietné.



