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R1g3, 2025. gada 8. augusta

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2025. gada 24. jalija sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Toms Ostrovskis, Skaidrite
Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Aleksandrs Mirlins, Kristers PleSakovs, Raivis
Spalvéns

konstate:

[1] Biedribas valde 2025. gada 25. junija sanéma Aivara Lemberga (turpmak teksta — “Stdzibas

iesniedzéjs”) iesniegumu (turpmak teksta — SQdziba) par Latvijas Radio un portala |sm.lv (abi kopa

turpmak teksta — Medijs) sizetu un rakstu “Ne tikai Latvijas Bankas prezidents. Politiku «uzmestie»

kand|dat| augstiem amatlem (turpmék teksta - Materlall) kas pieejami
litik

W@@M Sud2|ba |esn|egta ar Meduam nepastarpinati.

[2] SGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Materialos izmantota fraze “Lemberga stipendiatu lieta" ir
nepatiesa, maldino3a un vecina negativus stereotipus. SGdzibas iesniedzéjs norada, ka nekad nav
pastavejusi tada zurnalista dévéta “Lemberga stipendiatu lieta" un ar to saistitajos jautajumos pret
Sddzibas iesniedzéju nav sakts kriminalprocess. Sudzibas iesniedzéjs raksta, ka vairaku gadu garuma
ir uz to rakstiski noradijis LR1, LTV un Ism.lv redakcijam, tacu bez sekmém. Sddzibas iesniedzéjs
atsaucas uz Latvijas Radio 1 raidijumiem 2010. gada, kuros nu jau bijusie generalprokurori izteikusies,
ka Sadu formulgjumu “stipendiati” “stipendiatu lieta” pasi neizmanto. SUdzétajs secina, ka Medijs
apzinati izplata maldinoSu informaciju, kas veicina negativus stereotipus.

SUdzibas iesniedz&js uzskata, ka Medijs ignoré Etikas kodeksa principus 4. 1 Godpratiba, 4.4. Faktu
un viedoklu noskirums, 4.6. Informacijas iegusana un izmantoSana, un |Gdz izskatit Sudzibu.

[3] Atbilstosi Biedribas Statltu 6.2. punktam Biedribas valde Sadzibu nositija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un snhiegt Biedribai skaidrojumu.

[4] Atbildes véstule, kas adreséta ari Sudzibas iesniedzéjam, Partijas "Latvijai un Ventspilij" valdes
priekSsedétajam, Medijs noraida parmetumus un uzsver, ka nav Kkonstat&jis nepatiesas zinas
Materialos, lidz ar to nav pamata Sudziba noraditajai prasibai par zinu atsaukumu.

Medijs skaidro, ka publicistikas valoda atskiras no oficialo juridisko dokumentu valodas. “Saskana ar
visparpienemtiem zurnalistikas standartiem, publikacijas, runajot par kriminalprocesualam
darbibam, lietas bdtibas izklastiSanai tiek izmantota vienkarSaka valoda, kas buUtu uztverama
plasakai auditorijai. Jo 1pasi Sis princips svarigs radio zurnalistika, kur skana ir vienigais veids, ka
medijs nodod informaciju, tapéc tai jabut atri un skaidri uztveramai.”

Medijs informé, ka LR Generalprokuratara ir ticis izmekléts kriminalprocess par iesp&jamiem
sleptiem maksajumiem partijam un individualiem politikiem, un neformali publiskaja telpa gadiem
ilgi tas ir saukts par "Lemberga stipendiatu lietu". Plasaks pamatojums tam, kapéc si izmeklésana
tiek saistita ar Sudzibas iesniedzéja vardu, ka ari citi lietas apstakli atspoguloti Latvijas Radio
ra|duuma

elgsana pec-17-gadu-izmeklesanas. a501818[


http://lsm.lv
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/20.12.2024-ne-tikai-latvijas-bankas-prezidents-politiku-uzmestie-kandidati-augstiem-amatiem.a581168/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/20.12.2024-ne-tikai-latvijas-bankas-prezidents-politiku-uzmestie-kandidati-augstiem-amatiem.a581168/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/23.03.2023-lemberga-stipendiatu-lieta-vesture-liecinieki-un-izbeigsana-pec-17-gadu-izmeklesanas.a501818/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/23.03.2023-lemberga-stipendiatu-lieta-vesture-liecinieki-un-izbeigsana-pec-17-gadu-izmeklesanas.a501818/

[S] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Materialiem un Medija atbildi nodeva izskatisanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas StatUtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[6] Nedz normativie akti, nedz Biedribas StatUti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstak|u
juridisko véertéjumu un Materialu atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Materialus un
SUdziba noradito vérté atbilstodi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[7]1 Etikas padome uzskata, ka Medijs, lietojot konkréto frazi, nav parkapis Etikas kodeksu. Etikas
padomes ieskata Zurnalistiem ir tiesibas izvéléties formuléjumus norisu apzimésanai, to skaita lietot
frazeologismus, ka notiek $aja gadijuma. Tomér arl katra fraze var tikt analizéta, parbaudot vai taja
nav klaji nepatiesi un nesameérigi aizskarosi vardi un nozimes. Var blt gadijumi, kad frazé batu
ieteicamas korekcijas, tomér 3aja gadijuma Etikas padome uzskata, ka izmantota fraze “Lemberga
stipendiati” ir aptuvena un nenorada uz noziedzigam darbibam. Tapat janem véra, ka fraze ir saistita
gan ar realiem notikumiem, gan Sudzibas iesniedzé€ja ka publiskas personas un politika uzvardu, lidz
ar to Medija tiesibas izmantot So frazi aizsarga varda brivibas princips un normas, kas pielauj, ka
publiskas personas un politiki var pastiprinati tikt paklauti kritikai.

[8] Etikas padome uzskata, ka katrs gadijums, kad persona stdzas par aizskarodu frazu lietodanu, ir
vértéjams individuali, vadoties no pieejamas informacijas par notikusa apstakliem, vardu lietojuma
un frazu pieskirtajam nozimém, alternativu formul&umu iesp&jamibas publicistikas zanra. Etikas
padomes sédé tika apspriests, vai 3is gadijums ir salidzinams ar citd Etikas padomes sédé skatito
sudzibu par frazes "Karina privatie avioreisi" nekorektu lietojumu kada portala publikacijas virsraksta,
par ko bija sasutusi kada lasitaja. Lasitaja raizéjas, ka Sis termins nav korekts, jo premjers reisos lidoja
nevis privatas vajadzibas, bet tikai valsts vajadzibas sev un savai komandai, un, ka, veidojot sadus
slikti formulétus, parprotamus virsrakstus, notiek baumu izplatiSsana vai neslavas celSana. Toreiz,
skatot sGdzibu un izvértéjot apstaklus, Etikas padome uzskatija, ka batu bijis pareizi lietot citu
terminu, un, lai art minéto frazi plasi izmantojusi ari citi mediji, tas to nepadarija par pareizu; frazes
lietojums liecinaja par pavirSibu. Piemeéram, korektak batu bijis lietot frazi “Karina specialie avioreisi”,
ka to darija dala mediju. ArT konkrétais medijs izvértéja stdzibu un virsrakstu un atzina, ka vards
“privats” virsraksta lietots kladas (parteik3anas) dél, atvainojas un veica virsraksta precizéjumu. Sis
izvértéjums parada, ka abi minétie gadijumi nav vienadi: SUdzibas iesniedzé&ja pretenzija ir par
mediju vidé gadiem lietotu frazeologismu, kas raksturoja sadarbibas modeli ar politikiem un
amatpersonam, turpreti fraze “privatie avioreisi”, saturéja nepatiesu informaciju un apstdzibu
kriminala parkapuma — nodok|u naudas izmantosana privatajam vajadzibam.

[9] levérojot secinato, Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars
Licis, Toms Ostrovskis, Kristers PleSakovs, Raivis Spalvéns balso, ka Medijs NAV parkapis Biedribas
Etikas kodeksu. Aleksandrs Mirlins atturas (*).

Etikas padomé nolemts:

Medija riciba NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

Lemumu pazinot Stdzibas iesniedz&jam un Medijam.

Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.

NN

(*) Aleksandrs Mirlins atturas, aicinot pienemt tadu Iémumu, kas nebdtu pretruna ar 2024. gada 29.
augustd Etikas padomes atbildi kadai stdzibas iesniedz&jai par frazes "Karina privatie avioreisi"
nekorektu lietojumu kada portala publikacijas virsraksta.

Sadzibas iesniedz€éja raizé€jds, ka sis termins nav korekts, jo premjers reisos lidoja nevis privatas
vajadzibds, bet tikai valsts vajadzibds sev un savai komandai, un, ka, izplatot sadas slikti
formulétas, parprotamas zinas, notiek baumu izplatisana vai mérktieciga neslavas celsana.



Etikas padome (Aleksandram Mirlinam sédé nepiedaloties) uzskatija, ka saja situdacija butu bijis
pareizi lietot citu terminu. Skatot konkrétas frazes lietosanu medijos, Etikas padome secindja, ka,
lai ari so frazi plasi izmantojusi ari citi mediji, tas to nepadara par pareizu; tas lietojums liecina par
pavirsibu.

Etikas padome uzsvéra, ka sadas valodas konstrukcijas medijiem batu jaizvérté kritiski, termini ir
jalieto precizak un korektak, atceroties, ka mediju étikas godprdatibas princips paredz tieksanos péc
patiesibas. Etikas padome Vérs ari pdréjo mediju uzmanibu un valodas precizaku un korektaku
lietojumu sajd un citds situdcijas. Konkrétaja situdcija péc sudzibas sanemsanas medijs izvértéja
virsrakstu un atzina, ka vards “privats” virsraksta lietots kladdas (pdrteiksands) un tam nebija
maldinosu zinu izplatisanas vai kdada cita launa nolGka. Portals atvainojds un veica virsrakstd
precizéjumu. Etikas padome pozitivi novértéja portala ricibu.



