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Ri1g3, 2026. gada 3. jdlija

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 17. jUnija sédé $3da sastava: Andrejs Méters, Toms Ostrovskis, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéens, Kristers PleSakovs un Olga Dragileva

konstate:

[1] Biedribas valde 2026. gada 20. aprili sanéma arhitektes Indras Kempes (turpmak teksta -
“SUdzibas iesniedzgja”) iesniegumu (turpmak teksta - “Stdziba") par portala APOLLO.LV (turpmak
teksta — “Portals”) publicéto rakstu «Liepajas "Vannu majas" tiesvediba. Kas ir svarigaks — arhitektes
estétikas izjuta vai vairakuma viedoklis?» (turpmak teksta — “Raksts”).

[2] Sddzibas iesniedzéja informé, ka bez maksas pieejamaja Raksta dala publicéta maldinosa
informacija.

Raksta fragments «Liepajad nesen noslédzds neparasts, tomér pilsétas attistibai batisks konflikts»
neatbilst faktiskajai situacijai tiesvediba, jo konflikts jeb tiesvediba nav noslégusies un turpinas tiesas
kasacijas instance.

Raksta fragments: «arhitektes parlieciba par savas estétikas izjutas pardkumu» neatspogulo
patiesibu, un secinams, ka Raksta autors ar tiesvedibas materialiem nav iepazinies pilna apjoma.

[3] Sudzibas iesniedzéja skaidro, ka ir uzrunajusi Portalu, bet Raksta autors nav atsaucies Rakstu
precizét un labot. No SUdzibai pievienotas sarakstes secinams, ka Raksta autors licis noprast, ka var
nenemt vera Suddzibas iesniedzéjas pretenziju, jo ta savu iesniegumu nav noforméjusi ka
dokumentu un parakstijusi ar droSu elektronisku parakstu. Raksta autors tomér paskaidrojis, ka
fakts, ka Sudzibas iesniedz&ja apgabaltiesas spriedumu ir parsddzejusi Augstakas tiesas Senata, ir
pieminéts Raksta pilnaja — maksas versija. Savukart frazi «arhitektes parlieciba par savas estétikas
izjatas pdarakumu» Raksta autors uzskata par korektu un skaidro, ka taja izmantoti publicistikas
stilam raksturigi makslinieciskas izteiksmes lidzekli, konspektivi raksturojot Sudzibas iesniedzéjas
tiesas pieteikuma noradito nostaju.

[4] SGdzibas iesniedzéja norada, ka tikai saraksté ar Portalu ir noskaidrojusi, kas ir Raksta autors, jo
bez maksas pieejamaja Raksta tas nav minéts. Portala par autoru teikts, ka $i izklaides Zurnalista
rapes ir ari portala tiesvedibu stasti un vins padarot analitiku izklaidéjoSu. Sudzibas iesniedz€ja
uzskata, ka nav pielaujams faktus sagrozit ar maksliniecisku izteiksmi, jo seviski, lai tiesvedibas
analitiku padaritu izklaidéjosu.

[5] AtbilstosSi Biedribas Statutu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosGtija Portalam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[6] Atbildes véstulé Portals nepiekrit, ka Raksta bUtu parkapts Etikas kodekss.

Portals uzsver, ka Raksta pilnaja — abonentiem pieejamaja versija ir ietverta vispusiga informacija,
konteksts un skaidrojumi, ar kuriem SUdzibas iesniedz&ja varéja iepazities. Péc pretenzijas
sanemsSanas, Sudzibas iesniedzéjai tas esot paskaidrots.



Medijs norada, ka profesionali sagatavota satura veidoSana, tostarp tiesvedibu un sabiedriski
nozimigu jautajumu analize, prasa butiskus redakcionalus un finansu resursus, tade| samaksa par
dalu satura ir logiska, un muasdienu digitalo mediju darbiba sak klUt par ierastu praksi. Konkrétais
gadijums apliecinot, ka digitalo mediju abonésanas modelim sabiedriba vél ir ejams attistibas cels,
lai lasitaji ne vien pienemtu 3adu pieeju, bet arl aktivi izmantotu iespéju iepazities ar pilno
publikacijas saturu.

Komentéjot SUdzibas iesniedzéjas iebildumus, Portals norada, ka Raksta sagatavosana izmantota
parbaudama informacija un tiesvedibas konteksts atspogulots atbilstosi redakcijas profesionalajam
vertéjumam. Portals skaidro, ka ari apspriezamaja tiesvediba tiesa savos secinajumos ir uzsverusi
Citu iesaistito pusu viedok|lu nozimi pretstata pieteicéjas viedoklim un nepiecieSamibu tos nemt
veéra, kas publikacija ari ir atspogulots citata forma. Tas, ka publikacija izmantots lasitajam saistoss
virsraksts vai makslinieciskie izteiksmes lidzekl]i, pats par sevi nenoziméjot faktu sagrozisanu vai
tiesvedibas analitikas parvérsanu izklaidéjosa satura.

[7] Biedribas valde Stdzibu, informaciju par Rakstu un Portala atbildi nodeva izskatisanai Biedribas
Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statdtu 6.1.1. punktam.

[8] Portals ir dala no TVNET grupas, tapéc, lai izslégtu interesu konfliktu, TVNET grupas galvenais
redaktors Toms Ostrovskis no jautajuma izskatidanas atstatas. Pirms Etikas padomes sédes ving
informé Etikas padomi, ka péc iepazidanas ar Sudzibu ir inicigjis tas atkartotu izskatidanu Portala
redakcija. Rezultata Raksta bezmaksas versija veikts precizéjums, ka tiesvediba turpinas. Savukart
Raksta abas — bezmaksas un maksas versijas ir dzésta fraze «arhitektes parlieciba par savas
estétikas izjutas parakumu», jo ta uzskatama par autora véertéjumu, kas iziet arpus Raksta formatam
pienemamajiem publicistikas jeb makslinieciskas izteiksmes lidzekliem. Personificgjosais frazéjums
tagad aizstats ar precizaku strida bUtibas aprakstu — «<KAdministrativds apgabaltiesas zalé tika svérts
jautajums, kura balss publiskaja apspriesand ir vértigaka: diplométa arhitekta iebildumi vai
pilsétnieku vairakuma viedoklis.» Portals arl informés SUdzibas iesniedzéju par veiktajiem
labojumiem. Tomeér Toms Ostrovskis |Udz Etikas padomi Stdzibas izskatidana nenemt veéra veiktos
labojumus un vértét Portala ricibu l1dz labojumu veiksanai.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[9]1 Nedz normativie akti, nedz Biedribas StatGti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstak|u
juridisko vértgjumu un vértét Raksta atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Rakstu un
SUdziba noradito vérté atbilstodi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[10] Etikas padome pozitivi vérté mediju ieviestos aboné&anas risinajumus (t.s. paywall modeli) ka
reklamai alternativu ienakumu avotu kvalitativa satura veidoSanai. Vienlaikus ta uzskata, ka, veidojot
bez maksas lasamus pieteikuma rakstus par abonentiem ekskluzivi pieejamiem rakstiem, tajos ir
jaievéro profesionalas étikas principi — faktu precizitate u.c. 5adi pieteikuma raksti bdtu uzskatami
par atseviskiem rakstiem un nevar tikt uzskatiti vienigi par lielaka raksta ievaddalu. Dala lasitaju
izlasa bez maksas pieejamo informaciju, bet par maksu pieejamo informaciju neizlasa un lidz ar to
nesanem pilnu medija sagatavoto informaciju. Arl Saja situacija faktam, ka tiesas process nav
beidzies, bija jabut skaidri pateiktam arl bez maksas pieejamaja Raksta.

[11] Vértéjot frazi, kas attiecinata uz Sudzibas iesniedzé&ju, Etikas padome apzinas, ka mediju prakse
pielauj tekstam pieskirt papildus nianses. Tomér ta uzskata, ka Saja situacija lidzsvars starp Rakstam
nepiecieSamo neitralitati un pielaujamajam papildus nozimém nav ievérots — Raksta autora
Vertéjums pauz apzinatu vai neapzinatu autora nostaju un izsmejigi iezimé Stdzibas iesniedzéju ka
arogantu aktivisti vai sava zina trako, kura iebilst pret buvniecibas ieceri, jo aizskartas vinas estétiskas
jatas, kas nebUt ta nav. Ari Stdzibas iesniedzé&jas argumenti pret bavniecibu Etikas padomei nedkiet
Raksta izklastiti pienaciga apjoma; nav ari ticis vaicats vinas viedoklis — ka tas piedienétu Rakstam,
kas dazadas izpausmeés ir kritisks pret Sudzibas iesniedzéju.

[12] Etikas padomes skatijuma 3ie apstakli norada uz profesionalém nepilnibam Raksta gatavosana,
nevis uz apzinatu autora nostaju pret SUdzibas iesniedzéju. Situacija ilustré, ka izklaidéjosi aprakstit
nopietnus un sarezgitus jautajumus, saglabajot precizitati un svarigas nianses, ir sarezgits
uzdevums.

[13] Vél kritiskak Etikas padome vérté Portala ricibu péc pretenzijas sanemsanas. Ta neuzskata, ka
Portals pret Sudzibas iesniedzéju izturgjies korekti. SUdzibas iesniedzéja sazinajas ar Portalu



vairakkart. Vina ievéroja ari Raksta autora noradijumu par pretenzijas noformésanu atseviska, ar
elektronisko parakstu parakstita dokumenta, argumentéja, ludza skaidrot, tacu Portals vinas
argumentus ignoréja.

Neraugoties uz to, ka bez maksas pieejamaja Raksta bija sniegta maldinosa informacija, Medijs
neatsaucas to papildinat un labot, aizbildinoties, ka patiesu informaciju iesp&jams gut, klGstot par
abonentu un lasot Raksta maksas versiju. Tapat Medijs nebija reagéjis uz Sudzibas iesniedzg&jas
[Ggumu parskatit un pamatot ta Raksta autora argumentu, ka fraze «arhitektes parlieciba par savas
estétikas izjutas parakumu» raksturo vinas tiesas pieteikuma noradito nostaju, ko Sudzibas
iesniedzéja uzskatija par patiesibai neatbilstosu.

Ar vélak, Stdzibas izskatidanas procesa, gatavojot skaidrojumu Etikas padomei, Portala redakcija
nesaskatija nepiecieSamibu péc labojumiem.

[14] Lai ari Etikas padome pozitivi vérté veiktos labojumus péc TVNET grupas galvena redaktora
jesaistes, ta uzskata, ka tie veikti novéloti — pretéji Etikas kodeksa punkta 4.1. noteiktajam, tadejadi
parkapjot Etikas kodeksa nostiprinato godpratibas principu, kas paredz Etikas kodeksa principiem
neatbilstoSas informacijas labosanu vai atsauksanu.

[15] levérojot secinato, Andrejs Meéters, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Kristers
Ple3akovs, Raivis Spalvéns, Olga Dragileva balso, ka Portals ir parkapis Biedribas Etikas kodeksu.

[16] lepazistoties ar veiktajiem labojumiem, Etikas padome secina, ka Rakstam nav pievienotas
norades, kas un kad Raksta ir precizéts un labots. Sadu norazu pievieno$ana uzskatama par labu un
atbildigu mediju praksi. Etikas padome rekomendé TVNET grupai parskatit pretenziju izskatidanas
un labojumu atspogulosanas kartibu, lai mazinatu sadu gadijumu atkartosanos.

Etikas padomé nolemts:

—

Portala riciba ir konstatéts Biedribas Etikas kodeksa punkta 4.1. “Godpratiba” parkapums.

2. Lemumu pazinot Sudzibas iesniedzéjam Portalam.

3. Rekomendét medijiem situacijas, kad maksas rakstam tiek veidots bez maksas lasams
pieteikums, ta veidosana ievérot visus profesionalie étikas principus un izturéties pret
pieteikumu ka atsevisku satura vienibu, ko lasitaji uztver neatkarigi no otra, plasaka raksta.

4. Lemumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi

Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



