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Rīgā, 2026. gada 3. jūlijā 
 
 
Biedrības “Latvijas Mediju ētikas padome” (turpmāk tekstā – “Biedrība”) Ētikas padome (turpmāk – 
“Ētikas padome”) 2026. gada 17. jūnija sēdē šādā sastāvā: Andrejs Mēters, Toms Ostrovskis, Anda 
Rožukalne, Baiba Liepiņa, Guntars Līcis, Raivis Spalvēns, Kristers Pļešakovs un Olga Dragiļeva 
 

konstatē:   
 
[1] Biedrības valde 2026. gada 20. aprīlī saņēma arhitektes Indras Ķempes (turpmāk tekstā – 
“Sūdzības iesniedzēja”) iesniegumu (turpmāk tekstā – “Sūdzība”) par portālā APOLLO.LV (turpmāk 
tekstā – “Portāls”) publicēto rakstu «Liepājas "Vannu mājas" tiesvedība. Kas ir svarīgāks – arhitektes 
estētikas izjūta vai vairākuma viedoklis?» (turpmāk tekstā – “Raksts”).  
 
[2] Sūdzības iesniedzēja informē, ka bez maksas pieejamajā Raksta daļā publicēta maldinoša 
informācija.   
 
Raksta fragments «Liepājā nesen noslēdzās neparasts, tomēr pilsētas attīstībai būtisks konflikts»  
neatbilst faktiskajai situācijai tiesvedībā, jo konflikts jeb tiesvedība nav noslēgusies un turpinās tiesas 
kasācijas instancē. 
 
Raksta fragments: «arhitektes pārliecība par savas estētikas izjūtas pārākumu» neatspoguļo 
patiesību, un secināms, ka Raksta autors ar tiesvedības materiāliem nav iepazinies pilnā apjomā. 
 
[3] Sūdzības iesniedzēja skaidro, ka ir uzrunājusi Portālu, bet Raksta autors nav atsaucies Rakstu 
precizēt un labot. No Sūdzībai pievienotās sarakstes secināms, ka Raksta autors licis noprast, ka var 
neņemt vērā Sūdzības iesniedzējas pretenziju, jo tā savu iesniegumu nav noformējusi kā 
dokumentu un parakstījusi ar drošu elektronisku parakstu. Raksta autors tomēr paskaidrojis, ka 
fakts, ka Sūdzības iesniedzēja apgabaltiesas spriedumu ir pārsūdzējusi Augstākās tiesas Senātā, ir 
pieminēts Raksta pilnajā – maksas versijā. Savukārt frāzi «arhitektes pārliecība par savas estētikas 
izjūtas pārākumu» Raksta autors uzskata par korektu un skaidro, ka tajā izmantoti publicistikas 
stilam raksturīgi mākslinieciskās izteiksmes līdzekļi, konspektīvi raksturojot Sūdzības iesniedzējas 
tiesas pieteikumā norādīto nostāju. 
 
[4] Sūdzības iesniedzēja norāda, ka tikai sarakstē ar Portālu ir noskaidrojusi, kas ir Raksta autors, jo 
bez maksas pieejamajā Rakstā tas nav minēts. Portālā par autoru teikts, ka šī izklaides žurnālista 
rūpes ir arī portāla tiesvedību stāsti un viņš padarot analītiku izklaidējošu. Sūdzības iesniedzēja 
uzskata, ka nav pieļaujams faktus sagrozīt ar māksliniecisku izteiksmi, jo sevišķi, lai tiesvedības 
analītiku padarītu izklaidējošu. 
 
[5] Atbilstoši Biedrības Statūtu 6.2. punktam Biedrības valde Sūdzību nosūtīja Portālam, aicinot 
izvērtēt tā rīcības atbilstību Ētikas kodeksam un sniegt Biedrībai skaidrojumu.    
  
[6] Atbildes vēstulē Portāls nepiekrīt, ka Rakstā būtu pārkāpts Ētikas kodekss.  
 
Portāls uzsver, ka Raksta pilnajā – abonentiem pieejamajā versijā ir ietverta vispusīga informācija, 
konteksts un skaidrojumi, ar kuriem Sūdzības iesniedzēja varēja iepazīties. Pēc pretenzijas 
saņemšanas, Sūdzības iesniedzējai tas esot paskaidrots. 
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Medijs norāda, ka profesionāli sagatavota satura veidošana, tostarp tiesvedību un sabiedriski 
nozīmīgu jautājumu analīze, prasa būtiskus redakcionālus un finanšu resursus, tādēļ samaksa par 
daļu satura ir loģiska, un mūsdienu digitālo mediju darbībā sāk kļūt par ierastu praksi. Konkrētais 
gadījums apliecinot, ka digitālo mediju abonēšanas modelim sabiedrībā vēl ir ejams attīstības ceļš, 
lai lasītāji ne vien pieņemtu šādu pieeju, bet arī aktīvi izmantotu iespēju iepazīties ar pilno 
publikācijas saturu. 
 
Komentējot Sūdzības iesniedzējas iebildumus, Portāls norāda, ka Raksta sagatavošanā izmantota 
pārbaudāma informācija un tiesvedības konteksts atspoguļots atbilstoši redakcijas profesionālajam 
vērtējumam. Portāls skaidro, ka arī apspriežamajā tiesvedībā tiesa savos secinājumos ir uzsvērusi 
citu iesaistīto pušu viedokļu nozīmi pretstatā pieteicējas viedoklim un nepieciešamību tos ņemt 
vērā, kas publikācijā arī ir atspoguļots citāta formā. Tas, ka publikācijā izmantots lasītājam saistošs 
virsraksts vai mākslinieciskie izteiksmes līdzekļi, pats par sevi nenozīmējot faktu sagrozīšanu vai 
tiesvedības analītikas pārvēršanu izklaidējošā saturā. 
 
[7] Biedrības valde Sūdzību, informāciju par Rakstu un Portāla atbildi nodeva izskatīšanai Biedrības 
Ētikas padomei atbilstoši Biedrības Statūtu 6.1.1. punktam.  
    
[8] Portāls ir daļa no TVNET grupas, tāpēc, lai izslēgtu interešu konfliktu, TVNET grupas galvenais 
redaktors Toms Ostrovskis no jautājuma izskatīšanas atstatās. Pirms Ētikas padomes sēdes viņš 
informē Ētikas padomi, ka pēc iepazīšanās ar Sūdzību ir iniciējis tās atkārtotu izskatīšanu Portāla 
redakcijā. Rezultātā Raksta bezmaksas versijā veikts precizējums, ka tiesvedība turpinās. Savukārt 
Raksta abās – bezmaksas un maksas versijās ir dzēsta frāze  «arhitektes pārliecība par savas 
estētikas izjūtas pārākumu», jo tā uzskatāma par autora vērtējumu, kas iziet ārpus Raksta formātam 
pieņemamajiem publicistikas jeb mākslinieciskās izteiksmes līdzekļiem. Personificējošais frāzējums 
tagad aizstāts ar precīzāku strīda būtības aprakstu – «Administratīvās apgabaltiesas zālē tika svērts 
jautājums, kura balss publiskajā apspriešanā ir vērtīgāka: diplomēta arhitekta iebildumi vai 
pilsētnieku vairākuma viedoklis.» Portāls arī informēs Sūdzības iesniedzēju par veiktajiem 
labojumiem. Tomēr Toms Ostrovskis lūdz Ētikas padomi Sūdzības izskatīšanā neņemt vērā veiktos 
labojumus un vērtēt Portāla rīcību līdz labojumu veikšanai.  
 

Ievērojot konstatēto, Ētikas padome secina:   
  
[9] Nedz normatīvie akti, nedz Biedrības Statūti vai Ētikas kodekss nedod tai tiesības sniegt apstākļu 
juridisko vērtējumu un vērtēt Raksta atbilstību likumu normām. Biedrības Ētikas padome Rakstu un 
Sūdzībā norādīto vērtē atbilstoši Biedrības Ētikas kodeksa nosacījumiem.    
 
[10] Ētikas padome pozitīvi vērtē mediju ieviestos abonēšanas risinājumus (t.s. paywall modeli) kā  
reklāmai alternatīvu ienākumu avotu kvalitatīva satura veidošanai. Vienlaikus tā uzskata, ka, veidojot 
bez maksas lasāmus pieteikuma rakstus par abonentiem ekskluzīvi pieejamiem rakstiem, tajos ir 
jāievēro profesionālās ētikas principi – faktu precizitāte u.c. Šādi pieteikuma raksti būtu uzskatāmi 
par atsevišķiem rakstiem un nevar tikt uzskatīti vienīgi par lielāka raksta ievaddaļu. Daļa lasītāju 
izlasa bez maksas pieejamo informāciju, bet par maksu pieejamo informāciju neizlasa un līdz ar to 
nesaņem pilnu medija sagatavoto informāciju. Arī šajā situācijā faktam, ka tiesas process nav 
beidzies, bija jābūt skaidri pateiktam arī bez maksas pieejamajā Rakstā.  
 
[11] Vērtējot frāzi, kas attiecināta uz Sūdzības iesniedzēju, Ētikas padome apzinās, ka mediju prakse 
pieļauj tekstam piešķirt papildus nianses. Tomēr tā uzskata, ka šajā situācijā līdzsvars starp Rakstam 
nepieciešamo neitralitāti un pieļaujamajām papildus nozīmēm nav ievērots – Raksta autora 
vērtējums pauž apzinātu vai neapzinātu autora nostāju un izsmējīgi iezīmē Sūdzības iesniedzēju kā 
arogantu aktīvisti vai savā ziņā trako, kura iebilst pret būvniecības ieceri, jo aizskartas viņas estētiskās 
jūtas, kas nebūt tā nav. Arī Sūdzības iesniedzējas argumenti pret būvniecību Ētikas padomei nešķiet 
Rakstā izklāstīti pienācīgā apjomā; nav arī ticis vaicāts viņas viedoklis – kā tas piedienētu Rakstam, 
kas dažādās izpausmēs ir kritisks pret Sūdzības iesniedzēju.  
 
[12] Ētikas padomes skatījumā šie apstākļi norāda uz profesionālēm nepilnībām Raksta gatavošanā, 
nevis uz apzinātu autora nostāju pret Sūdzības iesniedzēju. Situācija ilustrē, ka izklaidējoši aprakstīt 
nopietnus un sarežģītus jautājumus, saglabājot precizitāti un svarīgas nianses, ir sarežģīts 
uzdevums. 
 
[13] Vēl kritiskāk Ētikas padome vērtē Portāla rīcību pēc pretenzijas saņemšanas. Tā neuzskata, ka 
Portāls pret Sūdzības iesniedzēju izturējies korekti. Sūdzības iesniedzēja sazinājās ar Portālu 
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vairākkārt. Viņa ievēroja arī Raksta autora norādījumu par pretenzijas noformēšanu atsevišķā, ar 
elektronisko parakstu parakstītā dokumentā, argumentēja, lūdza skaidrot, taču Portāls viņas 
argumentus ignorēja.  
 
Neraugoties uz to, ka bez maksas pieejamajā Rakstā bija sniegta maldinoša informācija, Medijs 
neatsaucās to papildināt un labot, aizbildinoties, ka patiesu informāciju iespējams gūt, kļūstot par 
abonentu un lasot Raksta maksas versiju. Tāpat Medijs nebija reaģējis uz Sūdzības iesniedzējas 
lūgumu pārskatīt un pamatot tā Raksta autora argumentu, ka frāze «arhitektes pārliecība par savas 
estētikas izjūtas pārākumu» raksturo viņas tiesas pieteikumā norādīto nostāju, ko Sūdzības 
iesniedzēja uzskatīja par patiesībai neatbilstošu.  
 
Arī vēlāk, Sūdzības izskatīšanas procesā, gatavojot skaidrojumu Ētikas padomei, Portāla redakcija 
nesaskatīja nepieciešamību pēc labojumiem.  
 
[14]  Lai arī Ētikas padome pozitīvi vērtē veiktos labojumus pēc TVNET grupas galvenā redaktora 
iesaistes, tā uzskata, ka tie veikti novēloti – pretēji Ētikas kodeksa punktā 4.1. noteiktajam, tādejādi 
pārkāpjot Ētikas kodeksā nostiprināto godprātības principu, kas paredz Ētikas kodeksa principiem 
neatbilstošas informācijas labošanu vai atsaukšanu. 
 
[15] Ievērojot secināto, Andrejs Mēters, Anda Rožukalne, Baiba Liepiņa, Guntars Līcis, Kristers 
Pļešakovs, Raivis Spalvēns, Olga Dragiļeva balso, ka Portāls ir pārkāpis Biedrības Ētikas kodeksu.  

 
[16] Iepazīstoties ar veiktajiem labojumiem, Ētikas padome secina, ka Rakstam nav pievienotas 
norādes, kas un kad Rakstā ir precizēts un labots. Šādu norāžu pievienošana uzskatāma par labu un 
atbildīgu mediju praksi. Ētikas padome rekomendē TVNET grupai pārskatīt pretenziju izskatīšanas 
un labojumu atspoguļošanas kārtību, lai mazinātu šādu gadījumu atkārtošanos. 
 
 
 

Ētikas padomē nolemts: 
 

1.​ Portāla rīcībā ir konstatēts Biedrības Ētikas kodeksa punkta 4.1. “Godprātība” pārkāpums. 
2.​ Lēmumu paziņot Sūdzības iesniedzējam Portālam. 
3.​ Rekomendēt medijiem situācijās, kad maksas rakstam tiek veidots bez maksas lasāms 

pieteikums, tā veidošanā ievērot visus profesionālie ētikas principus un izturēties pret 
pieteikumu kā atsevišķu satura vienību, ko lasītāji uztver neatkarīgi no otra, plašākā raksta. 

4.​ Lēmumu publicēt Biedrības interneta vietnē un izplatīt informāciju par to atbilstoši 
Biedrības Statūtu 6.6. punkta noteikumiem. 

 
 
 
 

3 


