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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 17. jUnija sédé $3da sastava: Andrejs Méters, Toms Ostrovskis, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéens, Kristers PleSakovs un Olga Dragileva

konstate:

[1] Biedribas valde 2026. gada 13. maija sanéma Biedribas “KIM?" Laikmetigas makslas centrs
(turomak teksta — “Sudzibas iesniedzéjs”) iesniegumu (turpmak teksta — “Sudziba”) par portala
JAUNS.LV (turpmak teksta — “Portals”) publicétajiem rakstiem «“Progresivie” signali svarigakajam
sabiedrotajam? Makslas centra “Kim? izstadi atklaj ar publisku ASV karoga midiSanu» (turpmak
teksta - “Pirmais raksts”) un «Tira maksla vai apzinata karoga noniecinasana? “Kim?" aizstav
makslinieka Kaspara Groseva pasakuma notikuso ASV karoga vazasanu pa zemi» (turpmak teksta —
“Otrais raksts”).

[2] SUGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Portals nepietiekami parbaudijis faktus un publicgjis neprecizu
informaciju. Pirma raksta virsraksta un teksta ticis pausts apgalvojums, ka izstades atklasanas laika
notikusi “publiska ASV karoga midisana”. Sudzibas iesniedzéja ieskata sads notikuma raksturojums
neatbilda faktiskajiemn apstakliem. Péc vérsanas redakcija un vairakkartéjiem ldgumiem Pirma
raksta virsraksts tris dienas vélak tika mainits, aizstajot formuléjumu “midisana” ar “vazasanu pa
zemi". Tapat taja tika ieklauta SUdzibas iesniedz€&ja pozicija. SUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka minétas
korekcijas liecina, ka sakotnéji izmantotais formuléjums nebija pietiekami parbaudits un neatbilda
profesionalas un precizas Zurnalistikas standartiem.

[3] Sudzibas iesniedzéjs norada uz zinu nenoskirsanu no komentara. Abas publikacijas netika
noformétas ka viedoklraksti vai komentari, tacu to saturs ietvéra plasas politiskas interpretacijas,
emocionali pieladétu valodu un subjektivus secinajumus. Publikacijas vairakkartigi veidotas
politiskas asociacijas starp makslinieku, Sudzibas iesniedzéju, Valsts KultUrkapitala fondu, KultGras
ministriju un konkrétu politisko partiju, izmantoti interpreté&josi un emocionali formuléjumi, lasitaji
virziti uz konkrétiem secinajumiem par iespé&jamu “necienu” vai “signalu sutisanu” sabiedrotajiem.
Vienlaikus publikacijas netika pietiekami skaidri nodalita faktu atspoguloSana no autora
interpretacijas un komentara.

[4] SUdzibas iesniedzéjs norada uz avotu kvalitates un informacijas parbaudes nepilnibam.
Publikacijas izmmantota informacija liela méra balstijusies uz viena anonima socialo tiklu konta
jerakstu, nevis uz parbauditu, sabalansétu un daudzpusigi verificétu informaciju. Suddzibas
iesniedzéja ieskata pirms tik kategorisku apgalvojumu publicésanas bija nepiecieSama rlpigaka
faktu parbaude, ka ari visu iesaistito pusu uzklausisana. Pirma raksta tapSanas laika Portals arl nebija
Versies pie SUdzibas iesniedzéja péc komentara vai lai precizétu faktus, lai gan raksta aprakstitais
notikums bija norisindjies jau aptuveni nedélu ieprieks.

[5] SUdzibas iesniedzéjs skaidro, ka korekcijas veiktas tikai péc vairakkartéjiem iebildumiem. Péc
Pirma raksta publicéSanas Sudzibas iesniedzéjs nekavéjoties vérsas pie Portala redakcijas, noradot
uz faktologiski neprecizu informaciju. Tomér korekcijas tika veiktas tikai péc vairakkartéjas
komunikacijas ar redakciju, turklat paraléli tika publicéta Otra publikacija ar lidzigu interpretativu
ietvaru. SUdzibas iesniedzéja ieskata tas rada jautajumus par redakcijas pieeju kludu labosanai un
profesionalo standartu ievérosanai.



[6] SGdzibas iesniedzéjs uzsver, ka SUdziba nav vérsta pret varda brivibu, makslas kritiku vai mediju
tiesibam analizét sabiedriski nozimigus notikumus. SUdzibas iesniedzéjs respekté mediju un
sabiedribas tiesibas diskutét par laikmetigo makslu, tas saturu un interpretacijam. Vienlaikus tas
uzskata, ka ari $adas diskusijas ir jaievéro profesionalas zurnalistikas pamatprincipi — faktu parbaude,
precizitate, zinas un viedokla noSkirums, ka ari visu iesaistito pusu uzklausisana.

[7] Sudzibas iesniedzéjs IGdz Etikas padomi izvértét minéto publikaciju atbilstibu profesionalas
zurnalistikas un mediju étikas principiem.

[8] AtbilstoSi Biedribas StatUtu 6.2. punktam Biedribas valde SUdzibu nosutija Portalam, aicinot
izvertét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[9] Atbildes vestulé Portals pauz uzskatu, ka ta materiali tikusi sagatavoti ievérojot labu zurnalistikas
praksi, un, lai art Sudzibas iesniedzéjam tie ir nepatikami, tam ir jaspéj pienemt kritiku.

Portals uzsver savu redakcionalo neatkaribu un informé&, ka StGdzibas iesniedzéja ricibu uzskata par
tieSu medija un zurnalistu varda brivibas ietekmésanu. Péc Sudzibas iesniedzé&ja sakotnéjas sazinas
ar Portalu pa telefonu un e-pastu, Portals uzstajis, lai tam tiktu sniegts elektroniski parakstits
iesniegums. SUdzibas iesniedzéjs to izdarijis. Tomér Portals uzskata, ka iesniegums nav atbildis
likuma “Par presi un ciem masu informacijas lidzekliem” 21. panta prasibam - taja nav bijusi noradita
konkréta nepatiesa vai godu un cienu aizskarosa informacija Pirmaja raksta, to publicéSanas vieta un
datums. Portals uzskata, ka iesniegums bija visparéjs, subjektivs, nekorekti interpretéjot un citgjot
Pirmo rakstu.

Izvertgjot iesniegumu, Portals secinajis, ka Raksta publicétais Sudzibas iesniedz&jam varétu but
nepatikams, tacu publicétais rosina bltisku sabiedrisko diskusiju. SUdzibas iesniedz&jam bijis
jaapzinas, ka ta provokativas darbibas raisis asu kritiku. Portals uzsver, ka kritika skar publiskas
personas — KultlGras ministriju, Valsts Kultlrkapitala fonu, makslinieku, Sudzibas iesniedzéju, kuri ir
paklaujami daudz lielakam sabiedribas vértéjumam un kritikai.

[10] Portals skaidro, ka Pirma raksta nosaukums ir zurnalista viedoklis, nevis zina un pauz autora
uzskatu, izpratni, attieksmi par provokativo performanci un karoga izmantosanu taja, kas sabiedriba
ir raisijis diskusijas. Portals skaidro, ka Latvijas tiesu praksé viedok|raksta virsraksts tiek uzskatits par
zurnalista ieskatu jeb zurnalista viedokli nevis zinam. Tomér Portals izradijis pretimnaksanu mainijis
Pirma raksta nosaukumu no “karoga midisanu” uz “karoga vazasanu pa zemi”, lai ari uzskata, ka
virsraksts bija atbilstoSs normativajiem aktiem, un zurnalistam konkrétaja situacija varda brivibas
ietvaros bija tiesibas lietot provocéjosu virsrakstu. Portals uzsver, ka Rakstam pievienotaja foto esot
redzams, ka karogs atrodas zem kada apmeklétaja kajam.

[11] Portals noraida parmetumu, ka nav notikusi faktu parbaude un zinas nebUtu nodalitas no
viedokla. Tas uzsver, ka Pirmo rakstu ir papildinajis ar Sudzibas iesniedzéja viedokli.

[12] Biedribas valde Stdzibu, informaciju par Rakstu un Portala atbildi nodeva izskatiSanai Biedribas
Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statdtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[13] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statdti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt
apstaklu juridisko vérté&jumu un Raksta atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Rakstu
un SGdziba noradito vérté atbilstodi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[14] Vairaki apstakli liecina, ka Portals nenodrosina pienacigu zinu un viedok|u noskirumu. Pirmais
raksts publicéts Portala sadala “Politika”, ka ta autors noradits “Zinu nodala”, savukart saturs
atspogulo subjektivus vértéjumus. Sada prakse ir pretruna ne vien ar Etikas kodeksa punkta 4.4.
nostiprinato zinu un viedoklu no3kiruma principu un maldina lasitajus, bet ari ar citam Etikas
kodeksa 3. punkta nostiprinatajam vértibam. Etikas padome atzinigi vérté, ka Portals ir precizéjis
virsrakstu. Tomeér neraugoties uz precizéjumu un papildinajumu, minétas neatbilstibas pastav ari
péc labojumu veik3anas. Lidzigas neatbilstibas par Portalu konstatétas ari citd Etikas padomes
[emuma, un liecina, ka Portala redakcija So principu neizprot vai neuzskata par pietiekami svarigu.



[15] Etikas padome uzskata, ka ari gadijuma, ja Portals 33du materialu apzinati veido ka
viedokl|rakstu, tam bdtu skaidri janorada, ka tas ir viedok|raksts un kas ir ta autors. Anonimu
viedok|rakstu publicéSana neveicina uzticésanos medijiem. Autora anonimitate bdtu izmantojama
tikai iznémuma situacijas. Savukart, ja viedok|raksts atspogulo Portala redakcijas nostaju, tas bltu
neparprotami un uzskatami noradams.

[16] Etikas padome kritiski vérté ari Pirma raksta faktologisko kvalitati — socialajos medijos publicéta
ieraksta nekritisku izmantosanu un informacijas parbaudes triakumus. Saskana ar tai pieejamo
informaciju makslinieka performance neietvéra karoga midisanu. Pat tad, ja karogs butu atradies pie
uz gridas sédoso apmekléetaju zabakiem, ka redzams Raksta fotografija, vai pat kads bUtu nejausi
uzkapis ta malai, laba zurnalistikas prakse butu kritiski izturéties pret socialo mediju lietotaju
interpretaciju un veikt informacijas parbaudi. To paredz ari Etikas kodeksa punkta 4.6.1.
nostiprinatais faktu parbaudes princips, kas nosaka, ka plassazinas mediji izvairas no neparbauditas
informacijas publicésanas.

Etikas padome atgadina, ka ari faktiem, kas tiek izmantoti viedoklu pamatosanai, bGtu jabat
patiesiem — jo 1pasi, ja viedokli pauz redakcija, zurnalists vai tas piesaistits publicists.

[17] levérojot secinato, Andrejs Méters, Toms Ostrovksis, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars
Licis, Kristers Plesakovs, Raivis Spalvéns, Olga Dragileva balso, ka Portals ir parkapis Biedribas Etikas
kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

1. Portala riciba ir konstatéts Biedribas Etikas kodeksa punktu 4.4. “Faktu un viedoklu
noskirums” un 4.6.1. “Faktu parbaude” parkapumi.

2. Lemumu pazinot Sudzibas iesniedzéjam Portalam.

3. Lemumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



