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Biedrības “Latvijas Mediju ētikas padome” (turpmāk tekstā – “Biedrība”) Ētikas padome (turpmāk – 
“Ētikas padome”) 2026. gada 17. jūnija sēdē šādā sastāvā: Andrejs Mēters, Toms Ostrovskis, Anda 
Rožukalne, Baiba Liepiņa, Guntars Līcis, Raivis Spalvēns, Kristers Pļešakovs un Olga Dragiļeva 
 

konstatē:   
 
[1] Biedrības valde 2026. gada 13. maijā saņēma Biedrības “KIM?” Laikmetīgās mākslas centrs 
(turpmāk tekstā – “Sūdzības iesniedzējs”) iesniegumu (turpmāk tekstā – “Sūdzība”) par portālā 
JAUNS.LV (turpmāk tekstā – “Portāls”) publicētajiem rakstiem «“Progresīvie” signāli svarīgākajam 
sabiedrotajam? Mākslas centrā “Kim? izstādi atklāj ar publisku ASV karoga mīdīšanu» (turpmāk 
tekstā – “Pirmais raksts”) un «Tīra māksla vai apzināta karoga noniecināšana? “Kim?” aizstāv 
mākslinieka Kaspara Groševa pasākumā notikušo ASV karoga vazāšanu pa zemi» (turpmāk tekstā – 
“Otrais  raksts”).  
 
[2] Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka Portāls nepietiekami pārbaudījis faktus un publicējis neprecīzu 
informāciju. Pirmā raksta virsrakstā un tekstā ticis pausts apgalvojums, ka izstādes atklāšanas laikā 
notikusi “publiska ASV karoga mīdīšana”. Sūdzības iesniedzēja ieskatā šāds notikuma raksturojums 
neatbilda faktiskajiem apstākļiem. Pēc vēršanās redakcijā un vairākkārtējiem lūgumiem Pirmā 
raksta virsraksts trīs dienas vēlāk tika mainīts, aizstājot formulējumu “mīdīšana” ar “vazāšanu pa 
zemi”. Tāpat tajā tika iekļauta Sūdzības iesniedzēja pozīcija. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka minētās 
korekcijas liecina, ka sākotnēji izmantotais formulējums nebija pietiekami pārbaudīts un neatbilda 
profesionālas un precīzas žurnālistikas standartiem. 
 
[3] Sūdzības iesniedzējs norāda uz ziņu nenošķiršanu no komentāra. Abas publikācijas netika 
noformētas kā viedokļraksti vai komentāri, taču to saturs ietvēra plašas politiskas interpretācijas, 
emocionāli pielādētu valodu un subjektīvus secinājumus. Publikācijās vairākkārtīgi veidotas 
politiskas asociācijas starp mākslinieku, Sūdzības iesniedzēju, Valsts Kultūrkapitāla fondu, Kultūras 
ministriju un konkrētu politisko partiju, izmantoti interpretējoši un emocionāli formulējumi, lasītāji 
virzīti uz konkrētiem secinājumiem par iespējamu “necieņu” vai “signālu sūtīšanu” sabiedrotajiem. 
Vienlaikus publikācijās netika pietiekami skaidri nodalīta faktu atspoguļošana no autora 
interpretācijas un komentāra. 
 
[4] Sūdzības iesniedzējs norāda uz avotu kvalitātes un informācijas pārbaudes nepilnībām. 
Publikācijās izmantotā informācija lielā mērā balstījusies uz viena anonīma sociālo tīklu konta 
ierakstu, nevis uz pārbaudītu, sabalansētu un daudzpusīgi verificētu informāciju. Sūdzības 
iesniedzēja ieskatā pirms tik kategorisku apgalvojumu publicēšanas bija nepieciešama rūpīgāka 
faktu pārbaude, kā arī visu iesaistīto pušu uzklausīšana. Pirmā raksta tapšanas laikā Portāls arī nebija 
vērsies pie Sūdzības iesniedzēja pēc komentāra vai lai precizētu faktus, lai gan rakstā aprakstītais 
notikums bija norisinājies jau aptuveni nedēļu iepriekš.  
 
[5] Sūdzības iesniedzējs skaidro, ka korekcijas veiktas tikai pēc vairākkārtējiem iebildumiem. Pēc 
Pirmā raksta publicēšanas Sūdzības iesniedzējs nekavējoties vērsās pie Portāla redakcijas, norādot 
uz faktoloģiski neprecīzu informāciju. Tomēr korekcijas tika veiktas tikai pēc vairākkārtējas 
komunikācijas ar redakciju, turklāt paralēli tika publicēta Otrā publikācija ar līdzīgu interpretatīvu 
ietvaru. Sūdzības iesniedzēja ieskatā tas rada jautājumus par redakcijas pieeju kļūdu labošanai un 
profesionālo standartu ievērošanai. 
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[6] Sūdzības iesniedzējs uzsver, ka Sūdzība nav vērsta pret vārda brīvību, mākslas kritiku vai mediju 
tiesībām analizēt sabiedriski nozīmīgus notikumus. Sūdzības iesniedzējs respektē mediju un 
sabiedrības tiesības diskutēt par laikmetīgo mākslu, tās saturu un interpretācijām. Vienlaikus tas 
uzskata, ka arī šādās diskusijās ir jāievēro profesionālās žurnālistikas pamatprincipi – faktu pārbaude, 
precizitāte, ziņas un viedokļa nošķīrums, kā arī visu iesaistīto pušu uzklausīšana. 
 
[7] Sūdzības iesniedzējs lūdz Ētikas padomi izvērtēt minēto publikāciju atbilstību profesionālās 
žurnālistikas un mediju ētikas principiem. 
 
[8] Atbilstoši Biedrības Statūtu 6.2. punktam Biedrības valde Sūdzību nosūtīja Portālam, aicinot 
izvērtēt tā rīcības atbilstību Ētikas kodeksam un sniegt Biedrībai skaidrojumu.    
  
[9] Atbildes vēstulē Portāls pauž uzskatu, ka tā materiāli tikuši sagatavoti ievērojot labu žurnālistikas 
praksi, un, lai arī Sūdzības iesniedzējam tie ir nepatīkami, tam ir jāspēj pieņemt kritiku. 
 
Portāls uzsver savu redakcionālo neatkarību un informē, ka Sūdzības iesniedzēja rīcību uzskata par 
tiešu medija un žurnālistu vārda brīvības ietekmēšanu. Pēc Sūdzības iesniedzēja sākotnējās saziņas 
ar Portālu pa telefonu un e-pastu, Portāls uzstājis, lai tam tiktu sniegts elektroniski parakstīts 
iesniegums. Sūdzības iesniedzējs to izdarījis. Tomēr Portāls uzskata, ka iesniegums nav atbildis 
likuma “Par presi un ciem masu informācijas līdzekļiem” 21. panta prasībām – tajā nav bijusi norādīta 
konkrēta nepatiesa vai godu un cieņu aizskarošā informācija Pirmajā rakstā, to publicēšanas vieta un 
datums. Portāls  uzskata, ka iesniegums bija vispārējs, subjektīvs, nekorekti interpretējot un citējot 
Pirmo rakstu. 
 
Izvērtējot iesniegumu, Portāls secinājis, ka Rakstā publicētais Sūdzības iesniedzējam varētu būt 
nepatīkams, taču publicētais rosina būtisku sabiedrisko diskusiju. Sūdzības iesniedzējam bijis 
jāapzinās, ka tā provokatīvās darbības raisīs asu kritiku. Portāls uzsver, ka kritika skar publiskas 
personas – Kultūras ministriju, Valsts Kultūrkapitāla fonu, mākslinieku, Sūdzības iesniedzēju, kuri ir 
pakļaujami daudz lielākam sabiedrības vērtējumam un kritikai.  
 
[10] Portāls skaidro, ka Pirmā raksta nosaukums ir žurnālista viedoklis, nevis ziņa un pauž autora 
uzskatu, izpratni, attieksmi par provokatīvo performanci un karoga izmantošanu tajā, kas sabiedrībā 
ir raisījis diskusijas. Portāls skaidro, ka Latvijas tiesu praksē viedokļraksta virsraksts tiek uzskatīts par 
žurnālista ieskatu jeb žurnālista viedokli nevis ziņām. Tomēr Portāls izrādījis pretimnākšanu mainījis 
Pirmā raksta nosaukumu no “karoga mīdīšanu” uz “karoga vazāšanu pa zemi”, lai arī uzskata, ka 
virsraksts bija atbilstošs normatīvajiem aktiem, un žurnālistam konkrētajā situācijā vārda brīvības 
ietvaros bija tiesības lietot provocējošu virsrakstu. Portāls uzsver, ka Rakstam pievienotajā foto esot 
redzams, ka karogs atrodas zem kāda apmeklētāja kājām. 
 
[11] Portāls noraida pārmetumu, ka  nav notikusi faktu pārbaude un ziņas nebūtu nodalītas no 
viedokļa. Tas uzsver, ka Pirmo rakstu ir papildinājis ar Sūdzības iesniedzēja viedokli.  
 
[12] Biedrības valde Sūdzību, informāciju par Rakstu un Portāla atbildi nodeva izskatīšanai Biedrības 
Ētikas padomei atbilstoši Biedrības Statūtu 6.1.1. punktam.  
    
 

Ievērojot konstatēto, Ētikas padome secina:   
  
[13] Nedz normatīvie akti, nedz Biedrības Statūti vai Ētikas kodekss nedod tai tiesības sniegt 
apstākļu juridisko vērtējumu un Raksta atbilstību likumu normām. Biedrības Ētikas padome Rakstu 
un Sūdzībā norādīto vērtē atbilstoši Biedrības Ētikas kodeksa nosacījumiem.    
 
[14] Vairāki apstākļi liecina, ka Portāls nenodrošina pienācīgu ziņu un viedokļu nošķīrumu. Pirmais 
raksts publicēts Portāla sadaļā “Politika”, kā tā autors norādīts “Ziņu nodaļa”, savukārt saturs 
atspoguļo subjektīvus vērtējumus. Šāda prakse ir pretrunā ne vien ar Ētikas kodeksa punktā 4.4. 
nostiprināto ziņu un viedokļu nošķīruma principu un maldina lasītājus, bet arī ar citām Ētikas 
kodeksa 3. punktā nostiprinātajām vērtībām. Ētikas padome atzinīgi vērtē, ka Portāls ir precizējis 
virsrakstu. Tomēr neraugoties uz precizējumu un papildinājumu, minētās neatbilstības pastāv arī 
pēc labojumu veikšanas. Līdzīgas neatbilstības par Portālu konstatētas arī citā Ētikas padomes 
lēmumā, un liecina, ka Portāla redakcija šo principu neizprot vai neuzskata par pietiekami svarīgu.  
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[15] Ētikas padome uzskata, ka arī gadījumā, ja Portāls šādu materiālu apzināti veido kā 
viedokļrakstu, tam būtu skaidri jānorāda, ka tas ir viedokļraksts un kas ir tā autors. Anonīmu 
viedokļrakstu publicēšana neveicina uzticēšanos medijiem. Autora anonimitāte būtu izmantojama 
tikai izņēmuma situācijās. Savukārt, ja viedokļraksts atspoguļo Portāla redakcijas nostāju, tas būtu 
nepārprotami un uzskatāmi norādāms.  
 
[16] Ētikas padome kritiski vērtē arī Pirmā raksta faktoloģisko kvalitāti – sociālajos medijos publicētā 
ieraksta nekritisku izmantošanu un informācijas pārbaudes trūkumus. Saskaņā ar tai pieejamo 
informāciju mākslinieka performance neietvēra karoga mīdīšanu. Pat tad, ja karogs būtu atradies pie 
uz grīdas sēdošo apmeklētāju zābakiem, kā redzams Raksta fotogrāfijā, vai pat kāds būtu nejauši 
uzkāpis tā malai, laba žurnālistikas prakse būtu kritiski izturēties pret sociālo mediju lietotāju 
interpretāciju un veikt informācijas pārbaudi. To paredz arī Ētikas kodeksa punktā 4.6.1. 
nostiprinātais faktu pārbaudes princips, kas nosaka, ka plašsaziņas mediji izvairās no nepārbaudītas 
informācijas publicēšanas.  
 
Ētikas padome atgādina, ka arī faktiem, kas tiek izmantoti viedokļu pamatošanai, būtu jābūt 
patiesiem – jo īpaši, ja viedokli pauž redakcija, žurnālists vai tās piesaistīts publicists. 
  
[17] Ievērojot secināto, Andrejs Mēters, Toms Ostrovksis, Anda Rožukalne, Baiba Liepiņa, Guntars 
Līcis, Kristers Pļešakovs, Raivis Spalvēns, Olga Dragiļeva balso, ka Portāls ir pārkāpis Biedrības Ētikas 
kodeksu.  
 
 
 

Ētikas padomē nolemts: 
 

1.​ Portāla rīcībā ir konstatēts Biedrības Ētikas kodeksa punktu 4.4. “Faktu un viedokļu 
nošķīrums” un 4.6.1. “Faktu pārbaude” pārkāpumi. 

2.​ Lēmumu paziņot Sūdzības iesniedzējam Portālam. 
3.​ Lēmumu publicēt Biedrības interneta vietnē un izplatīt informāciju par to atbilstoši 

Biedrības Statūtu 6.6. punkta noteikumiem. 
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