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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - Biedriba) Etikas padome $3d3a sastava:
priekssedéetajs Andris Kénins, priekssedéetaja vietniece Skaidrite Lasmane, padomes locek|i Guntars
Licis* Aivars Pastalnieks, Baiba Liepina, Daiga Sproge, Aleksandrs Mirlins, Andris Saulitis, Anda
Rozukalne.

konstate:

[1]1 Biedriba 5.g. 8.novembri sanéma SIA “Eolus” (turpmak - lesniedzéjs) sudzibu par digitalaja
laikraksta “Neatkariga” un interneta vietné neatkariga.nra.lv (turpmak ari - NRA) publicéto Imanta
Viksnas rakstu “lesniegti pieci jauni véja parku pieteikumi” (turpmak - Raksts).

[2] Sudziba noradits, ka Raksta ietverta informacija ir balstita tikai uz konkréta Zzurnalista
minéjumiem un pienémumiem. lesniedzéjs norada, ka Raksta autors nav sazinajies ar lesniedzéju,
lai precizétu vai noskaidrotu tos faktus, kuri raksta skar lesniedzéju un ta planoto darbibu.

Sadziba noradits, ka autors Raksta ietvéris tendenciozi negativus emocionalus vértéjumus bez
sasaistes ar realiem faktiem, tadéjadi radot nepatiesu un negativi tendétu prieksSstatu gan par
konkrétiem projektiem, gan par v&ja enerdijas industriju ka tadu.

Sudziba noradits, ka ka viltus zinu paraugs minams autora noraditais, “kad turbina uzslieta un sak
razot elektribu, plasakai sabiedribai no tas nav labuma, jo zala energija tiek iepirkta par
paaugstinatu tarifu.” Minétais neatbilst patiesibai. Uz jaunajiem véja parkiem obligata iepirkuma
komponente neattiecas, ko Raksta autors varéja noskaidrot Ekonomikas ministrija.

Tapat Sudziba noradits, ka, lai arl Raksta virsraksts ir visparigs, tacu viss saturs ir pamata nevis par
nozari ka tadu, bet pret konkrétu komersantu un ta parstavi versts emocionals subjektiva viedok|a
savarstijums. Autors selektivi izvéléjies uzsvert tiesi konkréta komersanta Vides parraudzibas biroja
iesniegtas véja parku ieceres, it ka starp citu pieminot, ka ir vél ari citas (kopuma tadas ir 13).

Noséguma Sudzibas lesniedzéjs norada, ka, definéjot rakstu ka izpétes materialu, Imants Viksna ir
paudis savu viedokli, ietvéris taja savu personisko negativo vertéjumu, ka arl nepatiesu un
maldinosu informaciju (atseviski apgalvojumi pat butu pielidzinami viltus zinam), iespé&jams,
tadéjadi parstavot iedzivotaju iniciativas grupas “Pret véja turbinam Z-Kurzemeé” nostaju, spriezot
péc raksta nosléguma. Sada zurnalista riciba ne tikai parkapj neatkarigas, objektivas, faktos balstitas
zurnalistikas éetikas kodeksa ietvertos principus, bet arl butu vertéjama ka likuma “Par presi un
citiem masu informacijas lidzekliem” parkapums. Ja tas ir attiecigs pasUtijuma “reklamas/anti
reklamas” Raksts, tad tas atbilstoSi noradams, bet jebkura gadijuma, vértéjams jautajums par
nepatiesu zinu sniegsanu un kaitéjumu, ko tas nodara attiecigam komersantam.

lesniedz@js noradijis, ka Raksta saskatami Biedribas Etikas kodeksa 4.1, 4.2., 4.4., 4.6., 4.6.]1.punktu
parkapumi.



[3] Biedribas valde Sudzibu nodeva izskatidanai Etikas padomei atbilstodi Biedribas Statdtu 6.1.1.
punktam.

[4] Biedribas valde 11.novembru Itdgusi NRA sniegt viedokli par Sudziba aplukoto situaciju atbilstosi
Biedribas Statutu 6.2.punktam. NRA izdevéjs nav Biedribas biedrs, tacu ir Latvijas Preses izdevéju
asociacijas biedrs.

[5] Biedriba lidz sudzibas izskatiS8anas bridim NRA viedoklis netika sanemts.

levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome:

secina**:

[6] Etikas padome vér3 uzmanibu, ka nedz normativie akti, nedz Biedribas Statdti vai Etikas kodekss
nedod tai tiesibas sniegt apstak|u juridisko vertéjumu un parbaudit SGdziba aplukotas situacijas
atbilstibu normativo aktu, tostarp likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
prasibam. Biedribas Etikas padome SUdziba noradito vérté atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa
nosacijumiem.

[7] I1zvértéjot SUdziba noradito, ka ari iepazistoties ar Rakstu, Etikas padome konstaté Biedribas
Etikas kodeksa 4.2., 4.4., un 4.6.1. punktu parkapumus.

[8] Etikas padome secina, ka raksta nav ieklauti raksta pausto apgalvojumu pamatojosi avoti,
dokumenti, vai citi pieradijumi. Etikas padomes secina, ka raksta sagatavo3ana nav prasits
iesniedzéja viedoklis. Etikas padome pievienojas lesniedz&ja secinadjumam, ka, lai ari raksta
virsraksta ta téma ir visparinata, raksta kopuma aplUkota jautajumi attieciba uz konkréto
uznémumu, tadéjadi lesniedzé&ja viedokl|a uzklausisana bdtu nepiecieSama.

[9] Etikas padome vérs uzmanibu, ka SGdziba aplUkotais Raksts, lai ari saukts par pétijumu, ir
pavirss, citstarp izmantojot tadus jédzienus ka “visparzinams fakts”, kas vienlaikus netiek pamatots
ar pieraijjumime. Etikas padomes secina, ka raksta; tiek virzita emocionala un tendencioza interese
bez pienacigi argumentéta pamatojuma.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome
atzist:

1) lesniedz&ja SUdziba noraditaja rakstd konstatéjams Biedribas Etikas kodeksa 4.2., 4.4., 4.6.1.
parkapums;

2) Etikas padomes atzinums nosutams lesniedzéjam un informacija izplatama atbilstosi
Biedribas Statutu 6.6. punktam;

3) Atzinums publicéjams Biedribas interneta vietne.

* Etikas padomes loceklis G.Licis atstatas no balso3anas par Etikas padomes atzinumu, ievérojot, ka
atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa punktam deklaré&jis personigu interesi jautajuma par v&ja parku
attistibu Zemgale.



