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R1g3, 2025. gada 2. septembri

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2025. gada 14. augusta sédé $3da sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Aleksandrs Mirlins, Kristers PleSakovs, Raivis Spalvéns

konstate:

[1] Biedribas valde 2025. gada 18. junija sanéma SIA “Latgales Laiks"” valdes locekles (turpmak teksta -

“Sudzibas iesniedzéjs”) sudzibu par Re:Baltica (turpmak teksta - “Medijs”) publikaciju “Viss ir labi, bet

par jusu naudu. Ko ekranos redz daugavpilieSi” (turpmak teksta — “Raksts”). Raksta adrese:
Jr [tica.lv/202 viss-ir-labi-bet-par-j -n -ko-ekranos-r vpiliesi

[2] SGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Raksta, kas veltits Daugavpils pasvaldibas un tas amatpersonu
attiecibam ar vietgjiem medijiem, ir parkapts Biedribas étikas kodeksa princips “Godpratiba”.

SUdzibas iesniedzéjs to pamato ar vairakiem fragmentiem Raksta.

Komentéjot Raksta fragmentu “Daugavpili sada situdcija izveidojusies, jo pilsétd, iznemot
Chayka.lv, vairs gandriz nav neatkarigas zZurnadlistikas. 1zndk divas avizes (“Latgales Laiks” un
opozicijas politikim piederosais “Miljons”), bet to lasitdjs izzdd.”, SGdzibas iesniedzéjs norada, ka tas
rada priekSstatu, ka ari “Latgales laiks” pieder opozicijas politikim, un pauz iebildumus, ka teikuma
nav minéts ar1 “Latgales laiks” ipasnieks.

Komenté&jot Raksta fragmentu: ,Si Daugavpils dome par “labgjam zinam” medijiem samaksdjusi
gandriz 600 000 eiro. Tas ir divreiz vairak neka Riga un sesreiz — neka kaiminos Rézekné." Sudzibas
iesniedzéjs uzskata, ka informacija maldina lasitaju, jo 2023., 2024., 2025. gada “Latgales Laiks" no
Daugavpils valsts pasvaldibas nav sanémis nekadus lidzek|us. Turklat tiek radits iespaidu, ka
SUdzibas iesniedzé&ja ir sanémis naudu par A. Elksnina slavinaSanu. Sudzibas iesniedzéjs skaidro, ka
raksta ieklautie dati par summam, ko konkréta laikaposma no Daugavpils domes sanémis “Latgales
Laiks”, ir bijusi maksajumi nevis par ,labajam zinam" par A. Elksninu, kadas laikraksta neesot
publicétas, bet par izsoles sludinajumu publikacijam, kas tika iesniegtas regulari par domes
nekustamajiem un kustamajiem pasumiem, ka arl ieprieks iznakosaja reklamas laikraksta ,,Reklama
Piektdienas", kurs uz Sodienu nepastav, bet ari piederéja ,Latgales Laiks" ipasniecei Marai Placinskai.

Suddzibas iesniedzéjs informé&, ja Medijs nav IGdzis ta komentaru par Daugavpils domes
apmaksatajam publikacijam laikraksta , Latgales Laiks'.

SGdzibas iesniedzé&ja aicina Biedribu izvértét Raksta atbilstibu Etikas kodeksam.

[3] AtbilstoSi Biedribas Statutu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosutija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[4] Atbildes véstulé Medijs noraida SGdziba minétos parmetumus.

Par parmetumu, ka Raksta nav noradits, kam pieder “Latgales Laiks", Medijs skaidro, ka Raksta ir
ieklauta ilustracija ar Daugavpils mediju TpasSnieku vinu vardiem, t.sk. “Latgales Laiks" Tpasnieces
vards.


https://rebaltica.lv/2025/05/viss-ir-labi-bet-par-jusu-naudu-ko-ekranos-redz-daugavpiliesi/

Komentéjot parmetumu, ka laikaksta ipasnieces vards nav noradits teikuma “/znak divas avizes
(“Latgales Laiks” un opozicijas politikim piederosais “Miljons”), bet to lasitgjs izzad.” Medijs skaidro,
ka no teikuma ir pilntba saprotams, ka “Latgales Laiks” minétajam politikim nepieder. Ta ka raksta
auditorija ir cilveki arpus Daugavpils, Medijs izvairijies no teksta parblivésanas ar auditorijai
nezinamiem vardiem un uzvardiem. Teikuma butiba esot paradit, ka tur ir palicis maz neatkarigu
avizZu.

Savukart par parmetumu, ka Medijs nav sazinajies ar “Latgales Laiku” un pavaicajis, par ko tiesi tas
sanémis naudu, Medijs skaidro, ka Sudzibas iesniedzéja parmetums attiecas par Rakstam ieklauto
tabulu, kas apkopo maksajumu datus par 10 lielakajiem Daugavpils domes noslégtajiem publicitates
llgumiem. Lasitajs, ja vinu tas interese, sekojot Raksta ieklautajai saitei, var detalizéti iepazities ar
summam pa gadiem katram sanéméjam. Tacu Raksts koncentréjas uz trim lielakajiem sanéméjiem,
kuros zurnalistikas piesega notiek tie$a un netieda agitacija par eso30 méru un atbalstitajiem; tiem
ar1 ir lagti komentari. Tapat komentars IGgts avizei “Miljons”, kur izdevejs ir politikis. Visiem pargjiem
komentari nav lagti, jo ta bdtu neracionala resursu izmantosana, ja zinams, ka vini ir pieminéti
ilustracija un dati ir dariti visiem pieejami.

[5] Biedribas valde Stdzibu, informaciju par SiZzetu un Medija atbildi nodeva izskatiSanai Biedribas
Etikas padomei atbilstosi Biedribas StatUtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[6] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statati vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstak|u
juridisko vért&jumu un Raksta atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Rakstu vérté
atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[7] Ir saprotams, ka Sudzibas iesniedzéjs nevélas, lai rastos prieksstats, ka tas nav neatkarigs un
publicé Daugavpils domi slavinosu informaciju, par to no domes sanemot naudu. Tomér raksta tas
nav apgalvots un raksta nav kludainu faktu par Sudzibas iesniedz&ju. Ari iepazistoties ar raksta
ieklauto tabulu par summam, ko dazadi mediji sanémusi no domes laika no 2021. gada, ir skaidri
redzams, ka “Latgales laiks” nav starp lielakajiem pakalpojumu sniedz&jiem - tas ir septitaja viet3,
turklat ta sniegto pakalpojumu summa piecu gadu laika ir apméram 16 000 eiro, kas ir vienpadsmit
reizes mazaka, neka saraksta pirmaja vieta minétajam medijam. Sekojot saitei uz rakstam pievienoto
tabulu, redzams, ka pakalpojumus domei Sudzibas iesniedzéjs sniedzis tikai 2021. un 2022. gada.
Lidz ar to, lasitajs var iepazities ar infomaciju, salidzinat, izdarit secinajumus par to, kuri mediji par
sniegtajiem pakalpojumiem sanem no domes lielas summas, un kuri sanem mazakas summas un
kadas ir to finansialas saistibas ar domi ilgaka laika perioda.

[8] levéerojot secinato, Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars

Licis, Toms Kristers PleSakovs, Aleksandrs Mirlins, Raivis Spalvéns balso, ka Medijs NAV parkapis
Biedribas Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

—_

Medija riciba NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lémumu pazinot Sudzibas iesniedz&jam un Medijam.

3. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstoSi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



