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Ri1g3, 2026. gada 3. jdlija

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 17. jUnija sédé $3da sastava: Andrejs Méters, Toms Ostrovskis, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéens, Kristers PleSakovs un Olga Dragileva

konstate:

[1] Biedribas valde 2026. gada 18. maija sédé skatija kada cilvéka sudzibu par portalos LA.LV un
NRA.LV publicétajiem rakstiem, kuros bez pamatojuma tika apgalvots, ka spanieti Noeliju Kastiljo
Ramosu, kurai vélak tika izdarita eitanazija, bija izvarojusi imigranti, lai gan izvarotaju identitate
nebija zinama. Driz péc tam ari Latvija mediji zinoja par 51 notikuma izmantoSanu dezinformacijas
izplatiSanai. Péc tam, kad abiem portaliem tika nosutita sanemta sudziba un lGgts skaidrot savu
ricibu, tie veica rakstos labojumus. Portals NRA.lv publikacija dzésta maldinosas zinas par
imigrantiem. Ari portals LA.LV veica labojumus, tacu tie bija nepilnigi — art péc labojumu veiksanas
raksts joprojam sakas maldinosi «Vakar muaziba devas spaniete Noelija Kastiljo Ramosa, kuru
grupveida izvaroja migranti no Ziemelafrikas.» Etikas padome secinaja, ka portals LA.LV aja situacija
diemzél nav izmantojis iespéju labot maldinoso un stereotipizéjoso informaciju un ir parkapis
biedribas Etikas kodeksa punkta 4.1. nostiprinato godpratibas principu.

Skaidrojuma, kuru minétas sUdzibas skatidanas gaita Etikas padomei sniedza portals LA.LV, tas
ieklava iesniegumu (turpmak teksta - “Sudziba”) par rakstu «Crupveida izvaroja imigranti».
«Re:Check» péta, ka maldina kliksku portali un ministrs Krauze» (turpmak teksta — “Raksts”). Saja
Raksta bija analizéta ar tragisko notikumu saistita dezinformacijas izplatiSana un pieminéts ari
portals LA.LV. Raksts bija publicéts Latvijas Sabiedriska medija portala LSM.LV (turpmak teksta -
“LSM.LV"), bet ta autors bija Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica (turpmak teksta -
“Re:Baltica”).

[2] Portals LA.LV (turpmak teksta — “Stdzibas iesniedzégjs” un “LA.LV") uzskata, ka ta nodévésana par
"klikSku portalu" sabiedriska medija publicétaja Raksta ir nepienemama stereotipizacija, un sada
"etikeSu lImésana" nedara godu sabiedriskajam medijam, mediju videi kopuma un neveicina
konstruktivu kritiku, bet gan kalpo ka méginajums diskreditét kolégu darbu.

SUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka LSM.LV ir parkapis Latvijas Mediju étikas kodeksa 4.4. punktu par
faktu un viedoklu noSkirumu. Apzimé&jums "kliksku portals" neesot uzskatams par parbauditu faktu
vai juridiski definétu statusu. Tas uzskatams par tiri subjektivu, nievajosu viedokli, emocionali ladétu
interpretaciju, kas publikacija pasniegta ka passaprotams fakts. Raksta neesot sniegta nekada
metodologdija vai objektivi kritériji, péc kuriem LA.LV tiktu klasificéts sada kategorija. Lidz ar to ir
notikusi nepielaujama viedokla un fakta sajaukSana, maldinot auditoriju par LA.LV patieso darbibas
raksturu.

[3] Atbilstosi Biedribas StatUtu 6.2. punktam Biedribas valde SUdzibu nosltija LSM.LV, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu. Ta ka Rakstu bija
gatavojusi Re:Baltica, tad Biedribai tika nosutits Re:Baltica sagatavotais skaidrojums par Raksta
satura pamatotibu.

[4] Atbildes véstule Re:Baltica nepiekrit SUdzibas iesniedz€ja sniegtajai termina "klikSku portali"
interpretacijai.


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/20.04.2026-grupveida-izvaroja-imigranti-recheck-peta-ka-maldina-kliksku-portali-un-ministrs-krauze.a643570/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/20.04.2026-grupveida-izvaroja-imigranti-recheck-peta-ka-maldina-kliksku-portali-un-ministrs-krauze.a643570/

Re:Baltica skaidro, ka vards “kliksku” (medijs, portals, zina, virsraksts u.c.) latviesu valoda parnemts no
anglu varda “clickbait” jeb klikSku ésma. Kembridzas Universitates vardnica So jédzienu skaidro ka
interneta stastu, virsrakstu, attélu u. tml, kas paredzets, lai piesaistitu uzmanibu un mudinatu
cilvekus noklikskinat uz saites”. Savukart “Merriam-Webster” vardnica to skaidro 3sadi: “Kaut kas
(pieméram, virsraksts), kas izveidots ta, lai lasitaji gribétu noklikskinat uz saites, 1pasi tad, ja ta ved uz
apSaubamas vertibas vai intereses saturu.” Akadémiskos péetijumos minéts, ka klikSku ésmas jeb
klikSku saturam raksturigas vairakas iezimes, pieméram, parspiléti virsraksti ar meérki veicinat
auditorijas interesi, noklusétas detalas, provokativs saturs, uzmanibu piesaistoss formats un valodas
lietojums, satraucosu ilustraciju izmnanto$ana, virsraksta neatbilstiba raksta saturam.

Kliksku zurnalistika ir pazistama paradiba ari Latvija, skaidro Re:Baltica. Atsevisku mediju tiekSanos
péc klikskiem ar parspilétiem un maldinosiem virsrakstiem, nevajadzigu sensacionalizéSanu un
dramatizéSanu jau pirms deviniem gadiem aprakstijusi RSU profesore Dr. sc. soc. Anda Rozukalne.
Tatad kliksku ésma jeb klikS8ku saturs nebltu uzskatams par Re:Baltica jaunievedumu vai
subjektivos pienémumos balstitu interpretaciju, bet plasi pazistamu un biezi lietotu apziméjumu
konkrétam mediju darbibas metodém.

Re:Baltica Sis metodes ir analizéjusi un par tam zinojusi jau vismaz desmit gadus. Vardu “klikSku”,
iespéjams, pirmoreiz Re:Baltica lietojusi 2016. gada raksta par portaliem, kas pelna ar apSaubamas
kvalitates, tulkotiem, skandaloziem un nereti maldinosiem rakstiem. Sis raksts pieejams 3eit
https:/rebaltica.lv/2016/12/ka-nopelnit-naudu-ar-viltus-zinam/

Re:Baltica uzsver, ka ta komanda ka faktu parbauditaji un dezinformacijas pétnieki kops 2019. gada
diendiena ir sekojusi Latvijas interneta mediju saturam. Re:Baltica ir vairaku starptautisku faktu
parbaudes organizaciju biedrs, regulari papildina zinasanas $aja joma, macas no citu valstu
zurnalistiemm un mediju pétniekiem. Uzkrata profesionala pieredze un prasmes tai lauj atskirt
kvalitativu un zurnalistikas étikas standartiem atbilstoSu mediju saturu no klikSku jeb kliksku ésmas
satura. Par to, ka Sads saturs top un kapéc tam nevar uzticéties, Re:Baltica ir skaidrojusi ari
sabiedriskaja medija.

Lidz ar to Re:Baltica publikacijas paustais, ka LA.LV ir klikSku portals, nebutu jauzskata ne par
emocionalu apgalvojumu, ne subjektivu viedokli, ne tukSu nievajoSu apzimé&jumu, bet ilgstoSos
NOVEerojumos, zinasanas un profesionala pieredzé balstitu secinajumu. Par to liecinot ari vairaku
gadu garuma tapusie raksti, kuros Re:Baltica analizéjusi citas LA.LV publikacijas. Piemeéri:

° zbruceja — latviski runajosa Latvij ilsone, nevi msnéjs virieti
Ka mediji ar kliksku virsrakstiem biedé ar vakcinam
Vai olimpiskajas spélés sievieSu sacensibas piedalas viriesi?
Hamburga 15 gadus veco meiteni neizvaroja “imigrantu bars”
Vai Latvija ir pasaulé dargakie komunalie maksajumi?

Pasaules Klimata deklaracija nav uzticama; NRA un LA.lv nemin
bUtisku kontekstu

Re:Baltica skaidro, ka visiem portala LA.LV rakstiem, kas analizéti uzskaititajas Re:Baltica publikacijas,
ir klikSku saturam raksturigas iezimes. To skaita sensacionali, parspiléti virsraksti (kas atseviskos
gadijumos neatbilst rakstu saturam), negativo aspektu izcelSana, polarizéjosa tematika (imigracija,
noziedziba, klimata parmainas, dzimuma maina, vakcinacija), nekritiska apSaubamu avotu
izmantoSana bez pievienotas zurnalistiskas vértibas, profesionalo standartu neievéroSana. Turklat
Re:Baltica publikacijas ir analizéti tikai tie LA.lv raksti, kas satur nepatiesu vai citadi maldinosu
informaciju. KlikS8ku saturs ne vienmér satur nepatiesu informaciju - tajas minétie fakti var bat
korekti, taCu tie tiek pasniegti emocionali pieladéta veida, izcelot noteiktas detalas un nesniedzot
pilnu kontekstu. Sadi raksti portala LA.LV tiekot publicéti regulari.

Re:Baltica piezimé, ka to, ka dala LA.LV satura atbilst ta saucamo kliksku mediju darbibai, péc
bUtibas ir secinajusi ari Etikas padome, kas vairakkart noradijusi uz Etikas kodeksa parkapumiem
SUdzibas iesniedzéja publikacijas. V&l $3 gada aprili Etikas padome viena raksta, par kuru bija
sanemta sUdziba, saskatijusi “apzinatu sensacionalitati” un “mediku profesijas stereotipizaciju”,
savukart otra — "neparbauditu, anonimu avotu nekritisku izmanto$anu un nepietiekamu auditorijai
bltiskas informacijas iegU%anu”. Etikas padome pamatoti noradijusi, ka %ada riciba ir klaja
zurnalistikas standartu neieveéroSana.

[5] Re:Baltica uzsver, ka kliksku saturam pilniba atbilst art LA.LV raksts «Gribu partraukt cieSanas!”
Izpildita eitanazija Noelijai, kuru grupveida izvaroja imigranti no Ziemelafrikas», par kuru Etikas
padome ieprieks sanéma sudzibu un kuru Re:Baltica bija analizéjusi publikacijas. LA.LV raksts, ipasi


https://www.lsm.lv/raksts/skatpunkts/anda-rozukalne-mukenu-un-beglu-sekss-slikts-stils-un-maldinosi-virsraksti.a222498/
https://rebaltica.lv/2016/12/ka-nopelnit-naudu-ar-viltus-zinam/
https://rebaltica.lv/2026/03/uzbruceja-latviski-runajosa-latvijas-pilsone-nevis-tumsnejs-virietis/
https://rebaltica.lv/2025/09/ka-mediji-ar-kliksku-virsrakstiem-biede-par-pretkovida-potem
https://rebaltica.lv/2024/08/vai-olimpiskajas-speles-sieviesu-sacensibas-piedalas-viriesi
https://rebaltica.lv/2023/12/hamburga-15-gadus-veco-meiteni-neizvaroja-imigrantu-bars/
https://rebaltica.lv/2023/04/vai-latvija-ir-pasaule-dargakie-komunalie-maksajumi/
http://la.lv
http://la.lv

ta sakotnéja versija apliecinot iepriekS minéto — sensacionals virsraksts, nav noraditi uzticami
informacijas avoti, raksts papildinats ar virkni anonimu socialo mediju ierakstu, kuros paustais
neatbilst faktiem. Lai gan LA.LV valdes locekles skaidrojuma Etikas padomei bijis teikts, ka medija
riciba konkrétas publikacijas tapSana bija vérsta uz operativu informéSanu un vélaku zinu
precizé€Sanu atbilstosi notikumu gaitai, ir pamats par to Saubities. Pirmkart, jau dienu pirms LA.LV
publikacijas bija pieejams vairaku uzticamu, profesionalu mediju skaidrojums, ka saistiba ar so
notikumu izplatita informacija nav balstita faktos, proti, nav nekadu ticamu avotu apgalvojumam, ka
Kastiljo batu izvarojusi imigranti. LA.LV Sos medijus neizmantoja, ta vieta izvéloties publicét dazadu
maldinataju safabricétu stastu. Otrkart, péc Re:Baltica faktu parbaudes raksta portals savas
publikacijas ievada pievienoja saiti uz uzticama Spanijas medija rakstu par to, ka véstijums par
imigrantiem ir nepatiess — tacu raksta tas nebija minéts. Treskart, ari péc Re:Baltica atspékojuma un
norades, ka LA.LV publikacija paustajam nav pieradijumu, portals rakstu péc batibas neizlaboja, un
ta pirmaja teikuma apgalvojuma forma joprojam teikts, ka sievieti “grupveida izvaroja migranti no
Ziemelafrikas”.

[6] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Rakstu un Re:Baltica atbildi nodeva izskatisanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas StatUtu 6.1.1. punktam.

[7] Olga Dragileva atstatas no jautajuma skatisanas, lai izslégtu intereSu konfliktu.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[8] Nedz normativie akti, nedz Biedribas StatGti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstaklu
juridisko vertéjumu un Raksta atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Rakstu un
SUdziba noradito vérté atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[9] Etikas padome piekrit Re:Baltica argumentacijai un neuzskata, ka Raksta bdtu parkapts Etikas
kodekss.

[10] leverojot secinato, Andrejs Méters, Toms Ostrovskis Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars
Licis, Kristers PleSakovs, Raivis Spalvéns balso, ka ne LSM.LV, ne Re:Baltica nav parkapis Biedribas
Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

—

LSM.LV un Re:Baltica riciba nav konstatéts Biedribas Etikas kodeksa parkapums.

2. Lémumu pazinot Stdzibas iesniedz&jam, LSM.LV, Re:Baltica.

3. Lemumu publicet Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas StatUtu 6.6. punkta noteikumiem.



