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Rīgā, 2026. gada 3. jūlijā 
 
 
Biedrības “Latvijas Mediju ētikas padome” (turpmāk tekstā – “Biedrība”) Ētikas padome (turpmāk – 
“Ētikas padome”) 2026. gada 17. jūnija sēdē šādā sastāvā: Andrejs Mēters, Toms Ostrovskis, Anda 
Rožukalne, Baiba Liepiņa, Guntars Līcis, Raivis Spalvēns, Kristers Pļešakovs un Olga Dragiļeva 
 

konstatē:   
 
[1] Biedrības valde 2026. gada 18. maija sēdē skatīja kāda cilvēka sūdzību par portālos LA.LV un 
NRA.LV publicētajiem rakstiem, kuros bez pamatojuma tika apgalvots, ka spānieti Noeliju Kastiljo 
Ramosu, kurai vēlāk tika izdarīta eitanāzija, bija izvarojuši imigranti, lai gan izvarotāju identitāte 
nebija zināma. Drīz pēc tam arī Latvijā mediji ziņoja par šī notikuma izmantošanu dezinformācijas 
izplatīšanai. Pēc tam, kad abiem portāliem tika nosūtīta saņemtā sūdzība un lūgts skaidrot savu 
rīcību, tie veica rakstos labojumus. Portāls NRA.lv publikācijā dzēsta maldinošās ziņas par 
imigrantiem.  Arī portāls LA.LV veica labojumus, taču tie bija nepilnīgi – arī pēc labojumu veikšanas 
raksts joprojām sākās maldinoši «Vakar mūžībā devās spāniete Noelija Kastiljo Ramosa, kuru 
grupveidā izvaroja migranti no Ziemeļāfrikas.» Ētikas padome secināja, ka portāls LA.LV šajā situācijā 
diemžēl nav izmantojis iespēju labot maldinošo un stereotipizējošo informāciju un ir pārkāpis 
biedrības Ētikas kodeksa punktā 4.1. nostiprināto godprātības principu. 
 
Skaidrojumā, kuru minētās sūdzības skatīšanas gaitā Ētikas padomei sniedza portāls LA.LV, tas 
iekļāva iesniegumu (turpmāk tekstā – “Sūdzība”) par rakstu «Grupveidā izvaroja imigranti». 
«Re:Check» pēta, kā maldina klikšķu portāli un ministrs Krauze» (turpmāk tekstā – “Raksts”). Šajā 
Rakstā bija analizēta ar traģisko notikumu saistītā dezinformācijas izplatīšana un pieminēts arī 
portāls LA.LV. Raksts bija publicēts Latvijas Sabiedriskā medija portālā LSM.LV (turpmāk tekstā – 
“LSM.LV”), bet tā autors bija Baltijas pētnieciskās žurnālistikas centrs Re:Baltica  (turpmāk tekstā – 
“Re:Baltica”). 
 
[2] Portāls LA.LV (turpmāk tekstā – “Sūdzības iesniedzējs” un “LA.LV”) uzskata, ka tā nodēvēšana par 
"klikšķu portālu" sabiedriskā medijā publicētajā Rakstā ir nepieņemama stereotipizācija, un šāda 
"etiķešu līmēšana" nedara godu sabiedriskajam medijam, mediju videi kopumā un neveicina 
konstruktīvu kritiku, bet gan kalpo kā mēģinājums diskreditēt kolēģu darbu. 
 
Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka LSM.LV ir pārkāpis Latvijas Mediju ētikas kodeksa 4.4. punktu par 
faktu un viedokļu nošķīrumu. Apzīmējums "klikšķu portāls" neesot uzskatāms par pārbaudītu faktu 
vai juridiski definētu statusu. Tas uzskatāms par tīri subjektīvu, nievājošu viedokli, emocionāli lādētu 
interpretāciju, kas publikācijā pasniegta kā pašsaprotams fakts. Rakstā neesot sniegta nekāda 
metodoloģija vai objektīvi kritēriji, pēc kuriem LA.LV tiktu klasificēts šādā kategorijā. Līdz ar to ir 
notikusi nepieļaujama viedokļa un fakta sajaukšana, maldinot auditoriju par LA.LV patieso darbības 
raksturu.  
 
[3] Atbilstoši Biedrības Statūtu 6.2. punktam Biedrības valde Sūdzību nosūtīja LSM.LV, aicinot 
izvērtēt tā rīcības atbilstību Ētikas kodeksam un sniegt Biedrībai skaidrojumu. Tā kā Rakstu bija 
gatavojusi Re:Baltica, tad Biedrībai tika nosūtīts Re:Baltica sagatavotais skaidrojums par Raksta 
satura pamatotību. 
  
[4] Atbildes vēstulē Re:Baltica nepiekrīt Sūdzības iesniedzēja sniegtajai termina "klikšķu portāli" 
interpretācijai. 
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https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/20.04.2026-grupveida-izvaroja-imigranti-recheck-peta-ka-maldina-kliksku-portali-un-ministrs-krauze.a643570/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/20.04.2026-grupveida-izvaroja-imigranti-recheck-peta-ka-maldina-kliksku-portali-un-ministrs-krauze.a643570/


Re:Baltica skaidro, ka vārds “klikšķu” (medijs, portāls, ziņa, virsraksts u.c.) latviešu valodā pārņemts no 
angļu vārda “clickbait” jeb klikšķu ēsma. Kembridžas Universitātes vārdnīca šo jēdzienu skaidro kā 
interneta stāstu, virsrakstu, attēlu u. tml., kas paredzēts, lai piesaistītu uzmanību un mudinātu 
cilvēkus noklikšķināt uz saites”. Savukārt “Merriam-Webster” vārdnīca to skaidro  šādi: “Kaut kas 
(piemēram, virsraksts), kas izveidots tā, lai lasītāji gribētu noklikšķināt uz saites, īpaši tad, ja tā ved uz 
apšaubāmas vērtības vai intereses saturu.” Akadēmiskos pētījumos minēts, ka klikšķu ēsmas jeb 
klikšķu saturam raksturīgas vairākas iezīmes, piemēram, pārspīlēti virsraksti ar mērķi veicināt 
auditorijas interesi, noklusētas detaļas, provokatīvs saturs, uzmanību piesaistošs formāts un valodas 
lietojums, satraucošu ilustrāciju izmantošana, virsraksta neatbilstība raksta saturam.  
 
Klikšķu žurnālistika ir pazīstama parādība arī Latvijā, skaidro Re:Baltica. Atsevišķu mediju tiekšanos 
pēc klikšķiem ar pārspīlētiem un maldinošiem virsrakstiem, nevajadzīgu sensacionalizēšanu un 
dramatizēšanu jau pirms deviņiem gadiem aprakstījusi RSU profesore Dr. sc. soc. Anda Rožukalne. 
Tātad klikšķu ēsma jeb klikšķu saturs nebūtu uzskatāms par Re:Baltica jaunievedumu vai 
subjektīvos pieņēmumos balstītu interpretāciju, bet plaši pazīstamu un bieži lietotu apzīmējumu 
konkrētām mediju darbības metodēm. 
 
Re:Baltica šīs metodes ir analizējusi un par tām ziņojusi jau vismaz desmit gadus. Vārdu “klikšķu”, 
iespējams, pirmoreiz Re:Baltica lietojusi 2016. gadā rakstā par portāliem, kas pelna ar apšaubāmas 
kvalitātes, tulkotiem, skandaloziem un nereti maldinošiem rakstiem. Šis raksts pieejams šeit 
https://rebaltica.lv/2016/12/ka-nopelnit-naudu-ar-viltus-zinam/ 
 
Re:Baltica uzsver, ka tā komanda kā faktu pārbaudītāji un dezinformācijas pētnieki kopš 2019. gada 
diendienā ir sekojusi Latvijas interneta mediju saturam. Re:Baltica ir vairāku starptautisku faktu 
pārbaudes organizāciju biedrs, regulāri papildina zināšanas šajā jomā, mācās no citu valstu 
žurnālistiem un mediju pētniekiem. Uzkrātā profesionālā pieredze un prasmes tai ļauj atšķirt 
kvalitatīvu un žurnālistikas ētikas standartiem atbilstošu mediju saturu no klikšķu jeb klikšķu ēsmas 
satura. Par to, kā šāds saturs top un kāpēc tam nevar uzticēties, Re:Baltica ir skaidrojusi arī 
sabiedriskajā medijā. 
 
Līdz ar to Re:Baltica publikācijās paustais, ka LA.LV ir klikšķu portāls, nebūtu jāuzskata ne par 
emocionālu apgalvojumu, ne subjektīvu viedokli, ne tukšu nievājošu apzīmējumu, bet ilgstošos 
novērojumos, zināšanās un profesionālā pieredzē balstītu secinājumu. Par to liecinot arī vairāku 
gadu garumā tapušie raksti, kuros Re:Baltica analizējusi citas LA.LV publikācijas. Piemēri: 

●​ Uzbrucēja – latviski runājoša Latvijas pilsone, nevis tumsnējs vīrietis 
●​ Kā mediji ar klikšķu virsrakstiem biedē ar vakcīnām 
●​ Vai olimpiskajās spēlēs sieviešu sacensībās piedalās vīrieši? 
●​ Hamburgā 15 gadus veco meiteni neizvaroja “imigrantu bars” 
●​ Vai Latvijā ir pasaulē dārgākie komunālie maksājumi? 
●​ Pasaules Klimata deklarācija nav uzticama; NRA un LA.lv nemin 

būtisku kontekstu 
 
Re:Baltica skaidro, ka visiem portāla LA.LV rakstiem, kas analizēti uzskaitītajās Re:Baltica publikācijās, 
ir klikšķu saturam raksturīgas iezīmes. To skaitā sensacionāli, pārspīlēti virsraksti (kas atsevišķos 
gadījumos neatbilst rakstu saturam), negatīvo aspektu izcelšana, polarizējoša tematika (imigrācija, 
noziedzība, klimata pārmaiņas, dzimuma maiņa, vakcinācija), nekritiska apšaubāmu avotu 
izmantošana bez pievienotas žurnālistiskās vērtības, profesionālo standartu neievērošana. Turklāt 
Re:Baltica publikācijās ir analizēti tikai tie LA.lv raksti, kas satur nepatiesu vai citādi maldinošu 
informāciju. Klikšķu saturs ne vienmēr satur nepatiesu informāciju – tajās minētie fakti var būt 
korekti, taču tie tiek pasniegti emocionāli pielādētā veidā, izceļot noteiktas detaļas un nesniedzot 
pilnu kontekstu. Šādi raksti portālā LA.LV tiekot publicēti regulāri. 
 
Re:Baltica piezīmē, ka to, ka daļa LA.LV satura atbilst tā saucamo klikšķu mediju darbībai, pēc 
būtības ir secinājusi arī Ētikas padome, kas vairākkārt norādījusi uz Ētikas kodeksa pārkāpumiem 
Sūdzības iesniedzēja publikācijās. Vēl šā gada aprīlī Ētikas padome vienā rakstā, par kuru bija 
saņemta sūdzība, saskatījusi “apzinātu sensacionalitāti” un “mediķu profesijas stereotipizāciju”, 
savukārt otrā – ”nepārbaudītu, anonīmu avotu nekritisku izmantošanu un nepietiekamu auditorijai 
būtiskas informācijas iegūšanu”. Ētikas padome pamatoti norādījusi, ka šāda rīcība ir klaja 
žurnālistikas standartu neievērošana.  
 
[5] Re:Baltica uzsver, ka klikšķu saturam pilnībā atbilst arī LA.LV raksts «Gribu pārtraukt ciešanas!” 
Izpildīta eitanāzija Noelijai, kuru grupveidā izvaroja imigranti no Ziemeļāfrikas», par kuru Ētikas 
padome iepriekš saņēma sūdzību un kuru Re:Baltica bija analizējusi publikācijās. LA.LV raksts, īpaši 
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https://www.lsm.lv/raksts/skatpunkts/anda-rozukalne-mukenu-un-beglu-sekss-slikts-stils-un-maldinosi-virsraksti.a222498/
https://rebaltica.lv/2016/12/ka-nopelnit-naudu-ar-viltus-zinam/
https://rebaltica.lv/2026/03/uzbruceja-latviski-runajosa-latvijas-pilsone-nevis-tumsnejs-virietis/
https://rebaltica.lv/2025/09/ka-mediji-ar-kliksku-virsrakstiem-biede-par-pretkovida-potem
https://rebaltica.lv/2024/08/vai-olimpiskajas-speles-sieviesu-sacensibas-piedalas-viriesi
https://rebaltica.lv/2023/12/hamburga-15-gadus-veco-meiteni-neizvaroja-imigrantu-bars/
https://rebaltica.lv/2023/04/vai-latvija-ir-pasaule-dargakie-komunalie-maksajumi/
http://la.lv
http://la.lv


tā sākotnējā versija apliecinot iepriekš minēto – sensacionāls virsraksts, nav norādīti uzticami 
informācijas avoti, raksts papildināts ar virkni anonīmu sociālo mediju ierakstu, kuros paustais 
neatbilst faktiem. Lai gan LA.LV valdes locekles skaidrojumā Ētikas padomei bijis teikts, ka medija 
rīcība konkrētās publikācijas tapšanā bija vērsta uz operatīvu informēšanu un vēlāku ziņu 
precizēšanu atbilstoši notikumu gaitai, ir pamats par to šaubīties. Pirmkārt, jau dienu pirms LA.LV 
publikācijas bija pieejams vairāku uzticamu, profesionālu mediju skaidrojums, kā saistībā ar šo 
notikumu izplatītā informācija nav balstīta faktos, proti, nav nekādu ticamu avotu apgalvojumam, ka 
Kastiljo būtu izvarojuši imigranti. LA.LV šos medijus neizmantoja, tā vietā izvēloties publicēt dažādu 
maldinātāju safabricētu stāstu. Otrkārt, pēc Re:Baltica faktu pārbaudes raksta portāls savas 
publikācijas ievadā pievienoja saiti uz uzticama Spānijas medija rakstu par to, ka vēstījums par 
imigrantiem ir nepatiess – taču rakstā tas nebija minēts. Treškārt, arī pēc Re:Baltica atspēkojuma un 
norādes, ka LA.LV publikācijā paustajam nav pierādījumu, portāls rakstu pēc būtības neizlaboja, un 
tā pirmajā teikumā apgalvojuma formā joprojām teikts, ka sievieti “grupveidā izvaroja migranti no 
Ziemeļāfrikas”.  
 
[6] Biedrības valde Sūdzību, informāciju par Rakstu un Re:Baltica atbildi nodeva izskatīšanai 
Biedrības Ētikas padomei atbilstoši Biedrības Statūtu 6.1.1. punktam.  
 
[7] Olga Dragiļeva atstatās no jautājuma skatīšanas, lai izslēgtu interešu konfliktu. 
 
   
 

Ievērojot konstatēto, Ētikas padome secina:   
  
[8] Nedz normatīvie akti, nedz Biedrības Statūti vai Ētikas kodekss nedod tai tiesības sniegt apstākļu 
juridisko vērtējumu un Raksta atbilstību likumu normām. Biedrības Ētikas padome Rakstu un 
Sūdzībā norādīto vērtē atbilstoši Biedrības Ētikas kodeksa nosacījumiem.    
 
[9] Ētikas padome piekrīt Re:Baltica argumentācijai un neuzskata, ka Rakstā būtu pārkāpts Ētikas 
kodekss.  
 
[10] Ievērojot secināto, Andrejs Mēters, Toms Ostrovskis Anda Rožukalne, Baiba Liepiņa, Guntars 
Līcis, Kristers Pļešakovs, Raivis Spalvēns balso, ka ne LSM.LV, ne Re:Baltica nav pārkāpis Biedrības 
Ētikas kodeksu.  
 

Ētikas padomē nolemts: 
 

1.​ LSM.LV un Re:Baltica rīcībā nav konstatēts Biedrības Ētikas kodeksa pārkāpums.  
2.​ Lēmumu paziņot Sūdzības iesniedzējam, LSM.LV, Re:Baltica. 
3.​ Lēmumu publicēt Biedrības interneta vietnē un izplatīt informāciju par to atbilstoši 

Biedrības Statūtu 6.6. punkta noteikumiem. 
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