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Biedriba “Latvijas Mediju étikas padome’

Etikas padomes atzinums
Nr. 17/2025

Riga, 2025. gada 8. oktobri

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta — “Biedriba”) Etikas padome
(turpmak — “Etikas padome”) 2025. gada 24. septembra sédé $3da sastava: Andrejs Méters,
Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Kristers Plesakovs, Raivis
Spalvéens, Toms Ostrovskis

konstate:

[1] Biedribas valde 2025. gada 23. julija sanéma Dianas Kriminas (turpmak teksta -
“SUdzibas iesniedzéjs”) sudzibu (turpmak teksta — “Sudziba”) par portala “Delfi” (turpmak
teksta - “Medijs”) 2025. gada 29. janvara publikaciju "ApSauba Dianas Kruminas atbilstibu
parasportam. “Cempione piesauc atriebibu, melus un personisku nepatiku” (turpmak
teksta - “Publikacija”)
(https://mvww.delfi.lv/mvp/51891089/pa-pedam/120059174/apsauba-dianas-kruminas-atbilsti
bu-parasportam-cempione-piesauc-atriebibu-melus-un-personisku-nepatiku).

[2] SUdzibas iesniedzé&ja informég, ka Publikacijas virsraksta izteiktas Saubas par vinas
godpratibu nav patiesas un nav argumentétas ar pieradijumiem un ir balstitas tikai uz citu
personu izteiktajam bazam un personiska nepatika balstitiem izteicieniem. Publikacija
nav uzraditi dokumenti vai kadi pieradijumi, kas bUtu par pamatu Sudzibas iesniedzéjas
parasportistes statusa apsaubiSanai, un Publikacijas autori nav parbaudijusi atseviskus
interveto personu izteikumus. Sudzibas iesniedzé€ja skaidro, ka par Medija neobjektivitati
liecina ari fakts, ka vairums izcélumu Publikacija saistiti ar SGUdzibas iesniedzéjas
apsaubisanu, bet Stdzibas iesniedzéjai svarigakas un faktologiski nozimigakas lietas un
objektivaki citati netiek izcelti vai ir izcelti retak. Kopuma Publikacija maldina lasitaju un
vedina domat, ka mediciniska klasifikacija sporta Stdzibas iesniedzé&jai ir pieskirta
nepamatoti un vina ir krapusies, iesnieguma raksta Stdzibas iesniedzéja.

Sudzibas iesniedzé€ja informé, ka Publikacija uz vinu atstajusi negativas sekas un ludz
Biedribu izvertet Publikacijas atbilstibu Mediju étikas kodeksa prasibam attieciba uz
patiesumu, godigumu, Zurnalistisko objektivitati un personas cienas ievérosanu.

[3] Atbilstosi Biedribas Statltu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosutija Medijam,
aicinot izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[4] Atbildes skaidrojuma Medijs noraida parmetumus, akcentéjot, ka ta redakcija pilniba
apzinajusies temata un Sis Publikacijas satura “jutigumu” un sarezgitibu. Tade| zurnalisti
maksimali rapigi vertéjusi vinu riciba esoso informaciju un Publikacijas saturu pirms
publicéSanas, intervéjusi maksimali daudz iesaistito personu, kas ir profesionali, zinosi un
kuru riciba ir informacija gan par SGdzibas iesniedzéjas sportiskas karjeras sakumu un
attistibu, gan par niansém saistiba ar parasportu, invaliditates iegusanas procesu utmil;
Medijs sazinajies ar vairak neka divdesmitiem avotiem.
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Medijs norada, ka Publikacijas ievada ir izskaidrots, ka Publikacijas ir méginajums ieglt
atbildi uz uzdoto jautajumu: “Apzinoties riskus, ko varétu nodarit nepilniga visu apstak/u
atspogulosana, $4 raksta tapsanas laikd sazinajadmies ar maksimali plasu situdcija
iesaistito cilvéku loku Latvija un arpus tas. Lai meklétu atbildi uz jautagjumu — vai Latvijas
paralimpiskas kustibas diZakas cempiones stdsts ir triumfs vai tikai ilGzija?” Publikacija
tas ari tiekot darits, sniedzot plasu faktu un komentaru spektru, kas sniedz maksimali
precizu situacijas kopainu. Atbilde uz augstak uzdoto jautajumu netiek solita un
Publikacija ari nekadi netiek formuléta vai uzspiesta — zurnalisti dalas ar visu noskaidroto
informaciju un viedokliem, laujot spriest un izzinat pasam lasitajam, lidz ar to lasitajs
netiek maldinats. Dazadu faktu ievaksana un parbaudé zurnalisti darbojusies likuma
jetvaros un devusi iespéju Stdzibas iesniedzéjai tos publiski apstiprinat, noliegt vai
papildinat.

Medijs uzsver, ka Sudziba nav prasits atsaukt konkrétu patiesibai neatbilstosu informaciju;
tas uzskata, ka Sudziba balstas pamata uz argumentu, ka Publikacija nepatik Sudzibas
iesniedzéjai.

Medijs uzskata, ka Stdzibas iesniedz&jas vélme sev nepatikamus komentarus definét ka
neuzticamus ir saprotama, tacu ta nav objektiva. Turklat, uzrunajot avotus, Publikacijas
autori neskiro, kuram varétu but labas, bet kuram sliktas attiecibas ar raksta varoni, jo to
ieprieks nav iespéjams paredzét.

Medijs skaidro, ka apaksvirsraksti un izceltie citati medijos ir uzmanibas piesaistes
instruments, un tiktal, kamér nemaldina lasitaju — zurnalista briva izvéle. Medijs norada, ka
fakts, ka Publikacija izcelti tris SGdzibas iesniedzéja citati, liecina gan par viedoklu
izceélumu daudzveidibu, gan vienlaikus pasai sportistei nodrosinato privilegiju,
neierobezoti skaidrot savu poziciju.

Nosléguma Medijs uzsver, ka publikaciju sérijas “Paralimpiskais bizness” tapsanas
galvenais dzinulis bija iniciét pozitivas parmainas pasreizé€ja sisttma, kura no parasportam
piesSkirtajiem lidzekliem labumu gust Saura cilveku grupa, kameér nospiedosi lielam
vairumam cilveku ar invaliditati iespé&jas sakt nodarboties ar fiziskam aktivitatém ir |oti
ierobezotas vai tadu nav vispar.

[5] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Publikaciju un Medija atbildi nodeva
izskatidanai Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statdtu 6.1.1. punktam.

[6] “Delfi” parstavis Raivis Spalvéns no jautajuma skatiSsanas un balsojuma atturas, lai
izslegtu interesu konflikta iesp&jamibu.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[7] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statdti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas
sniegt apstaklu juridisko vertéjumu un Publikacijas atbilstibu likumu normam. Biedribas
Etikas padome Publikaciju un SGdziba noradito vérté atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa
nosacijumiem.

[8] 1zvertéjot Publikaciju un Medija skaidrojumu, Etikas padome secinaja, ka, Publikacijas
autoriem meklgjot atbildi, cik pamatotas ir izskangjusas aizdomas par sportistes atbilstibu
konkrétajai starptautiskajai parasporta klasifikacijai, ir veikta apjomiga sarezgitas témas
izpéte un aptaujati dazadi informacijas avoti, tomeér Publikacija nesniedz atbildi uz uzdoto
jautajumu un atstaj Saubu énu par sportistes godpratibu vai vinai pieskirtas parasporta
starptautiskas klasifikacijas atbilstibu. Etikas padome piekrit, ka atkartota klasifikacijas
izieSana, iespéjams, dotu raksta mekléto atbildi un dzéstu aizdomas, tacu nevienam
vérotajam nebUtu tiesibu to pieprasit — tas ir sportistes pasas |eémums to darit vai nedarit.
Tapéc Sobrid Publikacija ir vertéjama pasreizéjas informacijas konteksta.



[9] Etikas padome uzskata, ka ar Publikaciju saistas visparéja étiska dilemnma: vai bija
nepiecieSams to publicét, nemot véra témas jutigumu — aizdomu éna tiek mesta uz
konkrétu sportisti ar invaliditati — un to, ka parliecinosus pieradijumus par aizdomu
pamatotibu vai nepamatotibu ne Publikacijas autori, ne sportiste publikacija nesniedz.

Sada situacija var pastavét dazadi skatupunkti. Pieméram, Publikacijas autoriem var nebat
Saubu par aizdomu pamatotibu un Publikacija var skist nepiecieSama, lai izgaismotu
kadas nepilnibas sporta procesu organizacija. Citi savukart var uzskatit, ka nepiecieSsama
lielaka smalkjUtiba, Saubam par pieskirtas parasporta klasifikacijas atbilstibu nav pamata
vai ari sabiedribas intereses Saja situacija nav stadamas augstak par ar Publikaciju
aizskarta cilvéka interesem, tapéc sada forma Publikaciju nevajadzéja publicét, vai, ja
publicét, tad citada veida — anonimizgjot, fokusgjoties uz klasifikacijas sistémas nepilntbam
vai uzlabojumiem, nevis konkrétu sportisti padarit par ilustraciju iesp&jamam sistéemas
nepilnibam vai iespé&jamai negodpratibai. Minétie atskirigie viedokli pastav ari Etikas
padomes locek|u starpa. Tomér, raugoties no mediju brivibas un mediju étikas
skatpunkta, Etikas padome nesaskata Publikacija biedribas Etikas kodeksa punktu
parkapumus.

[10] Etikas padome secina, ka, lai ari Medijam bija tiesibas 3o rakstu publicét, neatbildéts
paliek jautajums: kads ir ieguvums sabiedribai no So aizdomu pausanas un vai sabiedribas
ieguvums atsver sportistam nodaritas sapes, gadijuma, ja paustajam aizdomam nav
pamata.

[11] levérojot secinato, Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda RoZukalne, Baiba Liepina,
Guntars Licis, Kristers PleSakovs, Toms Ostrovskis balso, ka Medijs NAV parkapis Biedribas
Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

Medija riciba NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

Lémumu pazinot Sudzibas iesniedzéjam un Medijam.

Lemumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas StatUtu 6.6. punkta noteikumiem.
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