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Rīgā, 2026. gada 3. jūlijā 
 
 
Biedrības “Latvijas Mediju ētikas padome” (turpmāk tekstā – “Biedrība”) Ētikas padome (turpmāk – 
“Ētikas padome”) 2026. gada 18. maija sēdē šādā sastāvā: Andrejs Mēters, Toms Ostrovskis, Anda 
Rožukalne, Baiba Liepiņa, Guntars Līcis, Raivis Spalvēns, Kristers Pļešakovs, Aleksandrs Mirlins un 
Olga Dragiļeva, un 2026. gada 17. jūnija sēdē šādā sastāvā: Andrejs Mēters, Toms Ostrovskis, Anda 
Rožukalne, Baiba Liepiņa, Guntars Līcis, Raivis Spalvēns, Kristers Pļešakovs un Olga Dragiļeva, 
 

konstatē:   
 
[1] Biedrības valde 2026. gada 30. aprīlī saņēma Veselības ministrijas (turpmāk tekstā – “Sūdzības 
iesniedzējs”) iesniegumu (turpmāk tekstā – “Sūdzība”) par portālos JAUNS.LV (turpmāk tekstā – 
“JAUNS.LV”) un LA.lv (turpmāk tekstā – “LA.LV”) publicēto rakstu «Vai Veselības ministrija tiešām 
rūpējas par veselību?» (turpmāk tekstā – “Raksts”). JAUNS.LV raksts publiskots 29.04.2026. portāla 
sadaļas “Ziņas” apakšsadaļā “Politika”, un kā autors ir norādīta “Ziņu nodaļa”. LA.LV raksts publiskots 
29.04.2026.,  kā autoru norādot LA.LV un pievienojot apzīmējumu “Viedokļi”. 
 
[2] Sūdzības iesniedzējs informē, ka publikācija ir par smēķēšanas tematiku un tajā pārkāpts Ētikas 
kodeksa punkts 4.4. “Faktu un viedokļu nošķīrums”, kas paredz, ka, izplatot informāciju, ir skaidri 
jānošķir fakti no žurnālistu viedokļiem vai interpretācijas, kā arī punkts 4.5. “Redakcijas veidota 
satura un reklāmas nošķīrums”, kas paredz, ka plašsaziņas medijs nepieļauj slēptas reklāmas 
publiskošanu un apmaksāts saturs tiek nepārprotami nošķirts no redakcijas veidotā satura. 
 
[3] Atbilstoši Biedrības Statūtu 6.2. punktam Biedrības valde Sūdzību nosūtīja JAUNS.LV UN LA.LV, 
aicinot izvērtēt to rīcības atbilstību Ētikas kodeksam un sniegt Biedrībai skaidrojumu.    
  
[4] Atbildes vēstulē JAUNS.LV nepiekrīt, ka Rakstā būtu pārkāpts Ētikas kodekss.  
 
JAUNS.LV skaidro, ka Raksts ir redakcijas viedokļraksts par sabiedrībai aktuālu tēmu – tabakas 
lietotāju paradumu maiņu Latvijā gadu pēc grozījumu stāšanās spēkā Tabakas likumā, kas paredz 
aizliegumu tirgot elektroniskās smēķēšanas ierīces, kuras satur aromātus, izņemot tabakas aromātu. 
Medijs uzsver, ka raksts analizē Tabakas likuma grozījumu izstrādes mērķi – vai likums ir sasniedzis 
savu mērķi vai tieši pretēji veicinājis nelegālo tirdzniecību, kas var apdraudēt iedzīvotāju veselību. 
 
JAUNS.LV informē, ka Rakstā tiek vispārīgi apskatīts arī Rīgas Ekonomikas augstskolas Ilgtspējas 
biznesa centra direktora Arņa Saukas pētījums “Latvijas beztabakas nikotīna produktu nozare: 
pelēkā tirgus apjoma tendences un lietotāju paradumi, 2025”; VID dati par e-šķidrumu un 
elektronisko smēķēšanas ierīču apriti; Valsts policijas publiskie dati par nelegālo tirdzniecību šajā 
segmentā; Veselības ministrijas sniegtā informācija par šo problēmu, kā arī Novērojumi sabiedrībā. 
Medijs uzskata, ka Rakstā tiek atspoguļoti daudzveidīga informācija un dažādi viedokļi, rosinot 
publisko diskusiju. Medijs uzsver, tam ir tiesības analizēt, vai likums ir sasniedzis savu mērķi vai tieši 
pretēji veicinājis nelegālo tirdzniecību, kas var apdraudēt iedzīvotāju veselību. 
 
JAUNS.LV skaidro, ka Raksts nekādā veidā neveicina kāda produkta popularitāti vai pieprasījumu 
pēc tā, jo analizē konkrētus likuma grozījumus un to  ietekmi sabiedrībā. Līdz ar to šāds raksts nav 
uzskatāms par reklāmu.  
 
Tāpat JAUNS.LV uzskata, ka Rakstā ir skaidri nodalīti fakti no viedokļa, arī norādītas atsauces uz 
informācijas avotiem. 



 
Skaidrojot, kāpēc nav norādīts Raksta autora vārds, JAUNS.LV norāda, ka raksta autoram nav 
pienākuma to norādīt, un šādā gadījumā būtu jāuzskata, ka autoru pārstāv izdevējs vai autora 
pilnvarota persona. 
 
Medijs informē, ka tam ir noslēgta satura apmaiņas sadarbība ar LA.LV, kuras ietvaros portāli 
savstarpēji pārpublicē tos interesējošu informāciju. 
 
[5] No LA.LV skaidrojums netika saņemts.  
 
[6] Biedrības valde Sūdzību, informāciju par Rakstu un JAUNS.LV atbildi nodeva izskatīšanai 
Biedrības Ētikas padomei atbilstoši Biedrības Statūtu 6.1.1. punktam.  
    
 

Ievērojot konstatēto, Ētikas padome secina:   
  
[7] Nedz normatīvie akti, nedz Biedrības Statūti vai Ētikas kodekss nedod tai tiesības sniegt apstākļu 
juridisko vērtējumu un Raksta atbilstību likumu normām. Biedrības Ētikas padome Rakstu un 
Sūdzībā norādīto vērtē atbilstoši Biedrības Ētikas kodeksa nosacījumiem.    
 
[8] Raksts atgādina nevis JAUNS.LV redakcijas veidotu materiālu, bet tabakas nozares interešu 
asociācijas sagatavotu polemisku viedokļrakstu, ko raksturo vienpusējs skatījums uz Tabakas likuma 
normām un tam pakārtota informācijas atlase. Medijiem ir tiesības publicēt šādus materiālus, lai 
veicinātu diskusijas un nodrošinātu sabiedrībai daudzveidīgu informāciju, taču tas būtu jādara 
atklāti. Laba mediju profesionālā prakse, godprātīga attieksme pret mediju nozares reputāciju un 
cieņa pret auditoriju paredz izvērtēt medijam piedāvātos viedokļrakstus un publicēšanas gadījumā 
auditorijai skaidri norādīt, ka tas ir viedoklis un kas to pauž. Tādejādi auditorijai tiek dota iespēja 
izdarīt secinājumus par to, kā intereses raksta autors pauž. Šis būtu uzskatāms par “godīgas spēles” 
principu, ko Ētikas padome aicina ievērot. Jo īpaši svarīgi tas kļūst gadījumos, kad medijiem noslēgti 
sadarbības līgumi par satura izplatīšanu ar citiem informācijas apstrādātājiem un pārpublicētajiem, 
un arvien biežāk izplatītajās situācijās, kad medija veidotu saturu ar vai bez tā piekrišanas tālāk 
izmanto un interpretē mākslīgā intelekta rīki. Tomēr šajā gadījumā JAUNS.LV ir skaidrojis Ētikas 
padomei, ka Raksts ir tā redakcijas viedokļraksts.  
 
[9] Ētikas padome secina, ka portālā JAUNS.LV Raksts ir uzskatāms par viedokli, taču tas publiskots 
kā ziņu nodaļas gatavots materiāls portāla ziņu sadaļā, pārkāpjot Ētikas kodeksā nostiprināto faktu 
un viedokļu nošķīruma principu. Tomēr Raksts arī neatbilst ziņu veidošanas standartiem un neietver 
"pretējās puses", piemēram, kritizētās Veselības ministrijas komentāru.  
 
[10] Ievērojot secināto, 2026. gada 18. maija sēdē Andrejs Mēters, Toms Ostrovskis, Anda Rožukalne, 
Baiba Liepiņa, Guntars Līcis, Kristers Pļešakovs, Raivis Spalvēns, Aleksandrs Mirlins, Olga Dragiļeva 
balso, ka JAUNS.LV ir pārkāpis Biedrības Ētikas kodeksa punktu 4.4., skaidri nenošķirot ziņas no 
viedokļiem.  
 
[11] Ētikas padome rekomendē JAUNS.LV redakcijai turpmāk norādīt viedokļrakstu autorus, bet 
gadījumos, kad tiek pausts redakcijas viedoklis – skaidri norādīt, ka publicētais materiāls ir redakcijas 
komentārs. Šāda pieeja veicinātu auditorijas uzticēšanos medijam, piemēram, šajā gadījumā 
novēršot interpretāciju, ka publicētais anonīmais viedoklis ir tabakas nozares lobija sagatavots 
materiāls. 
 
[12] LA.LV publicēto rakstu Ētikas padome apsprieda 2026. gada 17. jūnija sēdē. Lai arī portālā LA.LV 
Raksts ir marķēts kā viedokļraksts, un tā autors norādīts LA.LV, Ētikas padome secina, ka tas nav 
LA.LV redakcijas veidots materiāls un lasītājiem netiek sniegta patiesa informācija par tā autorību. 
Tāpat secināts, ka Sūdzības izskatīšanas gaitā Raksta ievads ir papildināts ar atsauci uz informācijas 
avotu ([...] vēsta Jauns.lv.), kas Rakstam piešķir ziņas pazīmi. Ētikas padomes ieskatā šāda materiālu 
veidošanas prakse ir problemātiska un tajā saskatāmas gan maldināšanas, gan ziņu un viedokļu 
nepietiekama nošķīruma pazīmes. Ētikas padome LA.LV rīcībā nekonstatē Ētikas kodeksa 
pārkāpumu, taču pauž uzskatu, ka šāda prakse turpmāk nav pieļaujama. Tā rekomendē LA.LV 
turpmāk pirms materiālu pārpublicēšanas rūpīgāk vērtēt trešo pušu piegādāto saturu un ievērot 
vajadzīgo precizitāti, lai izvairītos no auditorijas maldināšanas, nepārprotami norādot materiāla un 
viedokļa autorus un nodrošinot, ka fakti tiek skaidri nodalīti no viedokļu autoru interpretācijas. 
 



Ētikas padomē nolemts: 
 

1.​ JAUNS.LV rīcībā ir konstatēts Biedrības Ētikas kodeksa punkta 4.4. “Faktu un viedokļu 
nošķīrums” pārkāpums.  

2.​ Rekomendēt JAUNS.LV turpmāk norādīt viedokļrakstu autorus, bet gadījumos, kad tiek 
pausts redakcijas viedoklis – skaidri norādīt, ka publicētais materiāls ir redakcijas komentārs.  

3.​ LA.LV rīcībā pārkāpums nav konstatēts. 
4.​ Rekomendēt LA.LV turpmāk pirms materiālu pārpublicēšanas rūpīgāk vērtēt trešo pušu 

piegādāto saturu un ievērot vajadzīgo precizitāti, nepārprotami norādot materiāla un 
viedokļa autorus un nodrošinot, ka fakti tiek skaidri nodalīti no viedokļu autoru 
interpretācijas. 

5.​ Lēmumu paziņot Sūdzības iesniedzējam, JAUNS.LV un LA.LV. 
6.​ Lēmumu publicēt Biedrības interneta vietnē un izplatīt informāciju par to atbilstoši 

Biedrības Statūtu 6.6. punkta noteikumiem. 
 


