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Biedriba “Latvijas Mediju étikas padome’

Etikas padomes atzinums
Nr.18/2025

R1g3, 2025. gada 8. oktobr1

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2025. gada 24. septembra sédé $3da sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane,
Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Kristers PleSakovs, Raivis Spalvéns, Toms Ostrovskis

konstate:

[1] Biedribas valde 2025. gada 8. septembri sanéma Biedribas “Drosme Darit” valdes priekssedétaja
(turpmak teksta — “SUdzibas iesniedzgjs") iesniegumu (turpmak teksta — “Sddziba") par Baltijas
pétnieciskas zurnalistikas centra “Re:Baltica” (turpmak teksta — “Medijs") publicéto rakstu "Pret véja
parkiem - ar zarku, sazvérestibas teorijam un Krievijas narativiem"
https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/28.08.2025-pret-veja-parkiem-ar-zarku-sazverestibas-teorijam-
un-krievijas-narativiem.a612082/ (27.08.2025.) (turpmak teksta “Raksts”), kas parpublicéts portala
LSM.Iv un no kura tapis sizets Latvijas Radio 1 (01.09.2025.)

[2] Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka veids, ka Rakstam tika ieguts vina teiktais, gan SUdzibas
iesniedzeja atspogulojums Raksta rupji parkapj mediju étikas kodeksu. SUdzibas iesniedzéjs skaidro,
ka ar to sazinajusies Medija zurnaliste, lai runatu par dezinformaciju, ta radot iespaidu par neformalu
sarunu par materialiem, ko Medijam agrak sutijis SUdzibas iesniedzéjs. Saruna notikusi Zoom
videozvana, Sudzibas iesniedzéjs ierakstijis sarunu, bet zurnaliste tikai 1si pirms sarunas beigam
informéjusi, ka ari ir ierakstijusi sarunu, ka informacija tiks izmantota publikacija, citati — ar radio
raidijuma. Reagéjot uz parmetumu, zurnaliste skaidrojusi, ka ir passaprotami, ka situacija, kad
organizacijas parstavim zvana zurnalists, izstasta, ka gatavo rakstu un ta tému, jabut pilnigi
skaidram, ka ta ir intervija, teiktais tiks izmantots; saruna arl neesot bijusi privata, puses nav ari
vienojusas, ka saruna bus off-the-record (teiktais netiks publicéts). Tomér Sudzibas iesniedzéjs
uzskata, ka tam nav bijusi iespé&ja apzinati piedalities intervija.

[3] SGdzibas iesniedzéjs informé, ka zurnaliste tam nosUtijusi parskatiSanai tikai raksta beigu dalu,
un vinam nav bijusi iespé&ja iepazities ar visu rakstu. SGdzibas iesniedz&ju neapmierina, ka viss raksts
veltits dezinformacijai un Sudzibas iesniedzéjs tiekot saistits ar viltus zinu izplatiSanu un "Kremla
narativiem'. SUdzibas iesniedzéjs noradijis uz vienu neprecizu formuléjumu, kas vina parstaveto
Biedribu raksturo ka Vidzemes kustibu, jo uzskata, ka ta ir nacionala kustiba un izteicis vélmi “briva
bridi piesésties unnoformulét”, tacu Zurnaliste Rakstu driz publicéja. SGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka
raksta publicéSanai bijis nepiecieSams vina saskanojums un vins to nav devis. Prasibu saskanot vina
teikta izmantosanu Sudzibas iesniedzéjs bija izteicis zurnalistei nakamaja diena péc sarunas.

[4] SUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Raksta minétais teikums: "Tenass atklaj, ka lidz sim biedribas
aktivitatés kopuma iztéréts ne vairak ka 5000 eiro, tos saziedojusi pasu biedri. Lielakas summas —
juristiem" rada maldinoSu prieksstatu, ka Sudzibas iesniedzéjs vac ziedojumus un algo juristus.
SUdzibas iesniedzéjs skaidro, ka ir teicis sadi: "Kops biedribas sakuma lielaka summa, ko més esam
samaksajus,i tie ir 2000eur juristam, lai vins palidzétu mums sagatavot pirmo Nitaures prasibu,
iesniegumu. Visa &1 kustiba balstas uz realiem cilvékiem, uz realu darbu. Més nemaz netéréjam
naudu, Sobrid més esam iztéréjusi mazak par 5000eur, no kuriem 2000 bija juristam, kas bija lieki, jo
izradijas, ka tas, ko més ka ieintereséti cilvéki varam izdarit ir daudz efektivaks neka neieintereséts
jurists";
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[5] Sudzibas iesniedz&ju neapmierina, ka raksta ieklauts jautajums organizacijas “Pretvejs” parstavei:
"Vai nerada problému Pudnika nostaja kara jautajuma un dezinformacijas kanala paré€jais saturs,
kuru vina tadéejadi palidz reklameét?" SGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Sis jautajums ir absurds.

[6] SGdzibas iesniedzéjs informé, ka Medijs sava video atspogulojis 119 metrus augstus véja turbinu
stabus, tacu kopéjais turbinas augstums konkrétaja vieta ir paredzéts 265 metri. Ja filmétu 265
metrus augstas turbinas, tas izskatitos lielakas, neka video redzamais.

[7] Sudzibas iesniedzéjs norada, ka ir aicinajis Mediju kritiski pétit véja parku atbalstitaju izplatito
informaciju un iesniedzis tam savus sagatavoto pétijumu, tacu Medijs neesot to darijis. SUdzibas
iesniedzéjs secina, ka Medijs tadejadi ir vienpusigs. Lai ari zurnaliste SUdzibas iesniedzéjam
skaidrojusi, ka vinu sSobrid interesé publiska komunikacija pret véja parkiem, Sudzibas iesniedzéju
neapmierina, ka raksta nav ieklauti konkréti ta argumenti pret véja parkiem.

[8] Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Medijam ir interesu konflikts, un apgalvo, ka Mediju finansé
CINEA (European Climate, Infrastructure and Environment Executive Agency), kuras misija teikts:
“Supporting stakeholders in delivering the European Green Deal through high-quality programme
management that helps to implement projects contributing to decarbonisation and sustainable
growth.”

[9] SUdzibas iesniedzéjs |Udz Biedribu izvertét sarunas ierakstiSanu bez informésanas, aizlieguma
publicét informaciju, ignoréSanu, maldinosu "saskanoSanu', faktu sagroziSanu un vienpuséju
atspoguloSanu, intereSu konfliktu, Raksta autores profesionalo atbilstibu zurnalistikas standartiem,
ka ar1 pieprasit Medijam nekavéjoties publiski atsaukt gan publikacijas, gan audio ierakstus, publicét
pamatotu atvainosanos par étikas parkapumiem, visos mediju kanalos, kur informacija publicéta (tai
skaita Latvijas radio 1), dzést Rakstu un radio ierakstu.

[10] Atbilstosi Biedribas Statltu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosUtija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[11] Atbildes véstulé Medijs paskaidro, ka iesniedzéja viedoklim nepiekritu un parkapumus
nesaskata, turklat vairaki Sudziba minétie apgalvojumi neatbilst faktiem.

[12] Medijs noraida parmetumus pat to, ka maldinajis Sudzibas iesniedz&ju par sarunas merki.
Saruna sakuma tas skaidri un atkartoti skaidrojis, ka zvana, jo gatavo plasaku publikaciju par
publisko komunikaciju saistiba ar planiem attistit Latvija véja energijas projektus. To apliecinot ari
Sudzibas pielikuma pievienotais ieraksts un ta kopsavilkums (citéets: “Evita Purina péta
dezinformacijas elementus véja energijas diskusijas un plano rakstit lielaku analizi par Sim
tendencém. Evita Purina gatavo lielaku rakstu par maldinasanas tendencém véja energijas joma,
nevis mazus gabalinus par konkrétiem izteikumiem”). Medijs uzsver, ka StGdzibas iesniedzéjam nav
teicis, ka vélétos aprunaties par ta iesutito vestuli un nav radijis sadu iespaidu.

[13] Medijs noraida parmetumu, ka butu slépis sarunas ierakstidanas faktu un ignorégjis skaidru
aizliegumu izmantot sarunas materialus. Medijs uzsver, ka sarunas laika informeéjis Sudzibas
iesniedzéju, ka sarunu — tapat ka Sudzibas iesniedzéjs — ir ierakstijis, un Sudzibas iesniedzéjs piekrita
ieraksta izmantosanai. Medijs norada uz Sudzibai pievienoto sarunas atsifréjumu, kas apliecina ta
teikto.

[14] Komentégjot SUdzibas iesniedzéja aizliegumu publicét informaciju bez saskanosanas, Medijs
skaidro, ka dienu péc sarunas sanéma no Sudzibas iesniedzé&ja lGgumu saskanot visus citatus pirms
publikacijas un pazinojumu: “bez iepriekséjas saskanosanas neatlauju izmantot vakardienas sarunas
materialus”. Lai nebdtu parpratumu un faktu kludu, Medijs nosuatijis raksta dalu, kur izmantots
Sudzibas iesniedzéja teiktais. Arl péc raksta dalas nosutisanas SUdzibas iesniedzéjs pret publicéSanu
neiebilda. Vins vien noradija, ka “Drosmi Darit” nevajadzétu raksturot ka Vidzemes kustibu, ko Medijs
raksta izlaboja, ka arl pateicas zurnalistei, ka “ta nav vinu méginajusi pataisit par kaut ko, kas tas nav”.
Nekadu citu zinu no Sudzibas iesniedzéja ne nakamaja pusotra diena lidz raksta publicésanai, ne
vélak Medijs vairs netika sanémis.

[15] Medijs akcenté, ka, pretéji SUdziba paustajam, raksta vai fragmenta atradiSana, kur nu vél
saskanosana, nav zurnalistika pienemama prakse. Medijs var paradit informacijas sniedzéjam vina
citatus vai atstastijjumu no vina teikta ar nolUku izvairities no faktu klddam, bet neveicot saturiskus



labojumus citatos vai publikacijas kopuma. Ta darits arl Saja gadijuma. Ja zurnalistu intervétajam vai
pieminétajam personam butu tiesibas sev netikamas publikacijas “nesaskanot” un tadéjadi noverst,
Latvija nebUdtu ne pétnieciskas zurnalistikas, ne zurnalistikas vispar. Medijs norada, ka no Sudziba
pausta noprotams, ka, péc Sudzibas iesniedzéja domam, zurnalista intervétajiem cilvékiem ir
tiesibas nesaskanot un tadéjadi novérst sev nevélama raksta publicésanu. Tas neatbilst ne
zurnalistikas darba standartiem, ne mediju brivibas pamatprincipiem, skaidro Medijs..

[16] Komentéjot Raksta fragmentu: "Tenass atklaj, ka lidz Sim biedribas aktivitatés kopuma iztéréts
ne vairak ka 5000 eiro, tos saziedojusi pasu biedri. Lielakas summas — juristiem," Medijs akcenté, ka
rakstitais atbilst intervija paustajam, par ko liecina SUdzibai pievienotais atSifrétais intervijas
fragments, gan fakts, ka Sudzibas iesniedz&jam bija iespé&ja piedavat labojumu Sai informacija, ja ta
neatbilstu faktiem, tacu tas nav darits. Medijs uzsver, ka SUdzibas iesniedzéjs Sudziba pauz dazadus
viedoklus, ta€u nemin nevienu faktu kladu, kuras de| tam netikamas publikacijas bdtu jalabo vai
jaatsauc. Ja tadas bGtu bijusas, Sudzibas iesniedzéjam pirms publicéSanas bija dota iespéja piedavat
labojumus, tacu tie netika piedavati.

[17] Medijs nepiekrit SGdzibas iesniedzéja viedoklim, ka “Pretvéjs” parstavei uzdotais jautajums "Vai
nerada problému Pudnika nostaja kara jautajuma un dezinformacijas kanala paréjais saturs, kuru
vina tadéjadi palidz reklamét?" ir tendencioza informacija. Medijs skaidro, ka Latvijas tautas kanala
konta pédéja gada laika ir izteikti daudz satura, kas vérsts pret véja energijas projektiem. Tas ir
regulars, uzmanibu piesaistoss, emocionals, nereti skandalozs saturs. Socialo mediju platformu
algoritmi veidoti ta, ka $ads saturs sasniedz lielaku auditoriju neka korekti veidoti, neitrali ieraksti, ko
apliecina arl pasa SUdzibas iesniedzé&ja raksta stastitais par ta izmantotajiem izteiksmes lidzekliem
savos Facebook ierakstos. Medijs skaidro, ka “Pretvéjs” parstave, sniedzot intervijas dezinformacijas
kanalam, ir palidz€jusi sadu saturu radit. Minétais kanals fragmentus ar vinas teikto $a gada laika
publicégjis vismaz 11 reizu, tadéjadi sasniedzot arvien jaunu un plasaku auditoriju. Lidz ar to uzdoto
jautajumu Medijs uzskata par korektu un situacijai atbilstosu.

[18] Medijs noraida parmetumu, ka ar Raksta pasreklamas video butu izplatijis dezinformaciju un 119
metrus augstos stabus uzdevis par 256 metrus lielo turbinas augstumu. Video ir skaidri pateikts, ka
redzami tikai stabi un ka sparni tiem vél nav pievienoti un to papildina vizualais materials. Gan no
teksta, gan vizuala materiala ir skaidri saprotams, ka gala rezultata turbinas ar sparniem bus stipri
augstakas neka paslaik redzamie stabi. Turklat Raksta ir skaidri pausta problematika, ka dala paslaik
planoto turbinu sasniegs pat 250 metru augstumu, ka tas ir daudz augstak neka paslaik esosas
turbinas un ka protestétaji iebilst pret minimalo 800 metru attalumu no dzivojamajam ékam. Ne
video, ne raksta nav méginajumu $os iebildumus noniecinat vai citadi diskreditét.

[19] Medijs noraida parmetumus par vienpusibu un skaidro, ka péc Sudzibas iesniedzéja véstules ar
piedavajumu izmantot ta sagatavotos materialus Medija darba, ir tam izskaidrojis, kas to nevar darit,
jo SUdzibas iesniedzéjs ir viena no ieinteresétajam pusém véja enerdijas attistibas procesa, savukart
zurnalisti strada neatkarigi un pasi lemj, ko analizét, ko ne.

[20] Medijs noraida parmetumu pat intereSu konflikta neatklaSsanu un apgalvojumu, ka to
finanséjusi “CINEA, Eiropas Savienibas agentlra”. Medijs skaidro, ka ST apstdziba norada uz Stdzibas
iesniedzéja pavirSibu vai apzinatu nepatiesu faktu izmantoSanu. SUdzibas iesniedzéja pievienotaja
Medija majaslapas ekranuznémuma, ar ko tas pamatojis apgalvojumu, ka medija darbibu finansé
CINEA, ir redzams nevis Eiropas Klimata, infrastruktlras un vides izpildagenturas (CINEA) logo, bet
citas Eiropas agentdras logotips. Tas saistits ar Medija dalibu starptautiska dezinformacijas
pétniecibas un tehnologiju ieviedanas Zurnalistika projekta, kura finanséjuma avots ir Eiropas
Veselibas un digitala izpildagentlra (HaDEA). Medijs skaidro, ka finans€juma sanéméji redakcionali
strada pilniba neatkarigi no agentdras.

[21] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Publikaciju un Medija atbildi nodeva izskatiSanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statltu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:



[22] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statati vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt
apstaklu juridisko vértéjumu un Raksta atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Rakstu
un SGdziba noradito vérté atbilstodi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[23] Zurnaliste StUdzibas iesniedzéjam ir izskaidrojusi savu interesi un raksta fokusu, informéjusi par
nodomu izmantot ieglto informaciju un sarunas ierakstu, rapéjusies par faktu patiesumu, dodot
iespéju Sudzibas iesniedz&jam parbaudit, vai ta teiktais ir atspogulots ar vajadzigo precizitati. Tapat
nav nekadu pieradijumu, ka Medijam butu bijis interesu konflikts un raksta bdtu publicéta nepatiesa
informacija.

[24] Medijiem un to informacijas avotiem var atskirties gan intereses, gan ari izpratne par mediju
darba profesionalajam metodém, principiem un vértibam. Daudzi Sudziba aprakstitie parmetumi
liecina par nepietiekamu izpratni par mediju darba pamatprincipiem, to skaita tiesibam ievakt un
publicét informaciju un but neatkarigiem savos lemumos. Nemot véra, ka Sudzibas iesniedzéjs
nodarbojas ar sabiedribas viedokl|a ietekmésSanu un ta socialo mediju komunikacija verojams
diskutablais princips “mérkis attaisno lidzeklus”, Etikas padome uzskata, ka Medija pievérsanas
informacijas étikas un dezinformacijas témai, to skaita Stdzibas iesniedzéja darbibai, ir sabiedribas
intereses.

[25] Medijam nav jasanem atlauja sarunas ierakstisanai; ari informacijas avota bridinasana par
sarunas ierakstidanu nav visparéja prasiba. Pieméram, Biedribas Etikas Kodeksa ta nav paredzéta.
Tikai atseviski mediji saviem darbiniekiem uzliek sadu pienakumu, tacu ari tad pielaujami
iznémumi. Tomeér Etikas padome rekomendé medijiem ikdieniska informacijas vak3anas /
intervéSanas procesa jau sarunas sakuma informét sarunas biedru(s) par audio vai video ieraksta
veikdanu, ja vien ierakstianas fakts nav tiem acimredzams. Sis rekomendacijas pamata ir cienas un
uzticéSanas principi.

[26] levérojot secinato, Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars

Licis, Kristers PleSakovs, Raivis Spalvéns, Toms Ostrovskis balso, ka Medijs NAV parkapis Biedribas
Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

—_

Medija riciba NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lemumu pazinot Sudzibas iesniedzéjam un Medijam.

3. Lemumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



