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R1g3, 2026. gada 8. augusta

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 22. jllija sédé 3ada sastava: Andrejs Méters, Toms Ostrovskis, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéens, Kristers PleSakovs un Olga Dragileva

konstate:

[1] Biedribas valde 2026. gada 29. junija sanéma Latvijas Galda tenisa federacijas vaditajas (turpmak
teksta — “SUdzibas iesniedzéjs”) iesniegumu (turpmak teksta — “Sudziba”) par portala LA.LV (turpmak
teksta — “Portals”) publicéto rakstu «"Vina bez problémam virza sava déla karjeru, izmantojot savu
augsto amatu!” Arzemju portals par “melnumiem” kada sporta federacija Latvija» (turpmak teksta —
“Raksts”).

[2] SUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka, balstoties uz neparbauditu anonimu avotu, Raksta autore
batiba parpublicéja un izplatija Portala apmelojosu informaciju par Latvijas Galda tenisa federaciju
un tas vadibu.

Par Raksta izmantoto avotu Sudzibas iesniedzéjs skaidro, ka Raksta autore noradijusi, ka portals, no
kura nemta informacija, ir arzemju, tacu nekadu pieradijumu tam nav. Tas, ka raksts ir ang|u valod3,
neliecina par portala arzemju izcelsmi. Zinot, cik nieciga zurnalistu interese ir par notiekoso galda
tenisa Latvija, diez vai var uzskatit, ka par to intereséjas arzemju mediji. Nav arl paskaidrots
anonimitates iemesls. SGdzibas iesniedzéjs informé, ka uz to noradijis, sniedzot atbildes uz Raksta
autores uzdotajiem jautajumiem pirms Raksta publicéSanas, tacu tas nav ticis nemts véra. Stdzibas
iesniedzéjs arl informeé, ka Raksta autores vards pie Raksta vairs nav atrodams.

SUdzibas iesniedzéjs skaidro, ka virsraksts, kura izmantots citats no apmelojo3a avota, ka ari pédinas
jevietotais vards "melnumiem" skaidri atspogulo Raksta autores tendenciozo attieksmi un vinas
piekriSanu anonima apmelotaja paustajai pozicijai. Tadéjadi Raksta autore ne tikai nostadijusi
Sddzibas iesniedzéju situacija, kura tas spiests atspékot pret to vérsto apmelojumu, bet ari jau
sakotnéji noteica publikacijas toni ta, ka lasitaja uztveré jebkuri SOdzibas iesniedzéja izteiktie
argumenti izskatas mazsvarigi un neparliecinosi.

SGdzibas iesniedz@js uzskata, ka Rakstd parkapti Biedribas Etikas kodeksa 4. punkta noteiktie
principi, tai skaita 4.6.1, kas nosaka, ka: "plassazinas mediji izvairas no neparbauditas informacijas
publicésanas", un 4.6.3, kas nosaka ka: “iegustot informaciju, ta ir kritiski jaizverté, nemot véera
informacijas avota profesionalo, finansialo vai citu ieinteresétibu, ka arl iespéjamos interesu
konfliktus”.

[3] AtbilstosSi Biedribas Statutu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosGtija Portalam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[4] Atbildes véstulé Portals nepiekrit, ka Raksta batu parkapts Etikas kodekss.

Portals nepiekrit, ka bltu publicgjis neparbauditu informaciju un nebltu to kritiski izvertéjis. Portals
uzsver, ka Raksta autore pirms Raksta tapsanas sazinajas ar Sudzibas iesniedzéju un Raksta ieklava
sanemto atbildi pilna apjoma. Tapat Raksta autore sazinajusies ar lzglitibas un zinatnes ministriju un
ieklavusi Raksta tas sniegto skaidrojumu. Portals uzskata, ka Raksts tika veidots ta, lai lasitajam budtu



pieejami pilnigi visu pusu viedokli un argumenti, dodot iespéju izdarit objektivus secinajumus
pasam. Portals uzskata, ka ir veicis vispusigu faktu parbaudes darbu.

Portals skaidro, ka specializéta tematiska vietne tabletennis.media publicé saturu angl|u valoda un ir
orientéta uz starptautisku auditoriju, tadé| tas definéSana ka "arzemju portals" ir pilniba pamatota un
logiska. Saraksté ar SUdzibas iesniedzéju Raksta autore piekritusi, ka apzimé&jums ,arzemju prese”
Saja gadijuma var but parspiléets, un noradija, ka komentari tiek prasiti tiesi tapéc, lai ieviestu
skaidribu.

Portals skaidro, ka péc Sudzibas sanemsanas vardi ,arzemju raksts” ir nomainits uz ,raksts”.

Skaidrojot Raksta virsrakstu un frazes ,melnumi” lietojumu, Portals uzskata, ka virsraksts ir korekts, jo
taja skaidri noradits, ka par to raksta konkrétais portals, savukart vards ,melnumi” virsraksta ir likts
pédinas tiesi tadél, ka tas ir citats un tieSa atsauce uz konkréto avotu. Pedinu lietojums zZurnalistika ir
standarta prakse, lai distancétos no apgalvojuma un noraditu, ka tas ir citas puses vértgjums vai
citats, nevis pasa medija apgalvojums.

Portals skaidro, ka SUdziba netiek noradits, ka kads no Raksta minétajiem faktiem butu meli.
Pretenzija pamata ir vérsta pret to, ka avots ir ticis uzskatits par arzemju un nav neparbaudits.

Portals uzskata, ka temats par sporta federaciju parvaldibu, valsts budzeta lidzek|u izlietojumu un
potencialiem interesu konfliktiem ir izteikts sabiedribas intereSu jautajums. Medija uzdevums ir
Sadus jautajumus aktualizét, 1pasi, ja publiskaja telpa paradas shémas un materiali, kas skar Latvijas
sporta organizacijas un to vadibu.

[5] Biedribas valde Stdzibu, informaciju par Rakstu un Portala atbildi nodeva izskatiSanai Biedribas
Etikas padomei atbilsto3i Biedribas Statdtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[6] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statati vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstak|u
juridisko vértéjumu un vértét Raksta atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Rakstu un
Sddziba noradito vérté atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[7] Etikas padome piekrit Portdlam, ka temats par sporta federaciju parvaldibu, valsts budzeta
lidzeklu izlietojumu un potencialiem intereSu konfliktiem ir sabiedribas intereSu jautajums.
Pieméram, $aja situacija ir redzams, ka vairakas Raksta minétas personas ir radinieki. Ari faktu, ka
Raksta autore sazinajusies ar Stdzibas iesniedz&ju un ieklavusi Raksta ta komentaru, Etikas padome
VEerté pozitivi.

[8] Rakstu ievada pilna apjoma parpublicéts anonima avota publikacijas tulkojums. Neraugoties uz
to, ka ta sakuma pievienota piebilde “Zemak lasams raksta tulkojums”, 3ada liela apjoma neredigéta
parpublikacija mediju gatavotajos rakstos ir zurnalistikai neraksturiga un, lasot visu parpublicéto
tekstu, to var viegli uztvert ari ka zurnalista sagatavotu informaciju. Saja Raksta dala pausta virkne
apsiudzibu par Sadzibas iesniedz&ju: Sis ir gimenes bizness. ... [..] Uzvar personigds intereses. [..]
Veicina sava déla sportista karjeru, izmantojot savu augsto amatu vietéja federdacija. Tapat sniegta
norade, ka kads konkréts Stdzibas iesniedzéja valdes loceklis varétu but bijis iesaistits ar totalizatoru
likmném saistitas sarunatas spélés.

[9] Portals anonimas interneta lapas sniegtajai informacijai Raksta ir ieradijis centralo lomu,
akcentéjot to virsraksta un parpublicéjot tas saturu pilna apjoma, tacu nav neko darijis, lai kritiski
izvértétu So informaciju un parbauditu. Art minétas interneta lapas nodévésanai par “arvalstu presi”,
ar ko Portals uzsver &1 informacijas avota nozimibu, nav pamata. lepazistoties ar lapas
https://tabletennis.media/ saturu, secinams, ka tai nav nekadas saistibas ar zurnalistiku un presi. Lai
ari Portals nav ieguvis nekadus pieradijumus informacijas avota paustajam apsddzibam, tas nav
rikojies atbildigi un profesionali, lai kritiski izvértétu informacijas avotu, bet tiesi pretéji — iesp&jami
plasi izmantojis ta sniegto informaciju Raksta, atkartojot anonimi paustas apstdzibas. Arl negUstot
apstiprinajumu informacijas avota paustajiem apgalvojumiem, Portals nav pieSkiris Rakstam
nekadu zurnalistiko kvalitati, tik vien ka viedok|u daudzveidibai iekopéjis Raksta abu pargjo avotu
sniegtas atbildes, ko Saja situacija nevar uzskatit par informacijas parbaudi.



Etikas padome uzskata, ka situacija, kad medijs par kadu personu izplata tai kritisku informaciju, uz
mediju ir attiecinami augstaki atbildibas standarti, un $aja gadijuma tie nav ievéroti.

[10] leverojot secinato, Andrejs Méters, Toms Ostrovskis, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars
Licis, Kristers PleSakovs, Raivis Spalvéns un Olga Dragileva balso, ka Portals ir parkapis Biedribas
Etikas kodeksa principa “Informacijas iegUsana un izmanto3ana” apakdpunktus 4.6.1. (Faktu
parbaude) un 4.6.3. (Kritiska attieksme pret informacijas avotu).

Etikas padomé nolemts:

1. Portala riciba ir konstatéts Biedribas Etikas kodeksa punktu 4.6.1. (Faktu parbaude) un 4.6.3.
(Kritiska attieksme pret informacijas avotu) parkapumi.

2. Lémumu pazinot Sudzibas iesniedz&jam Portalam.

3. Lemumu publicet Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



