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R1g3, 2026. gada 7. augusta

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 22. jllija sédé 3ada sastava: Andrejs Méters, Toms Ostrovskis, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéens, Kristers PleSakovs un Olga Dragileva

konstate:

[1] Biedribas valde 2026. gada 30. maija sanéma Sendijas Gabrielas Ozolas (turpmak teksta -
“SUdzibas iesniedzéja”) iesniegumu (turpmak teksta - “Sudziba”) par vairakiem portala TV3.LV
(turpmak teksta — “Portals”) publicétajiem rakstiem (turpmak teksta — “Raksti").

[2] SUdzibas iesniedzéja informé, ka Portals regulari veido rakstus, kuru pamata ir SUdzibas
iesniedzéjas loti personiski Instagram ieraksti par vinas privato dzivi, gimeni, reproduktivo veselibu,
IVF procesu, bérnu planosanu un citiem sensitiviem jautajumiem.

SUdzibas iesniedz&ja norada uz astoniem Portala Rakstiem, kas publicéti no februara lidz maijam.
Sddzibas iesniedzéja informeé, ka pie saviem Instagram ierakstiem noradijusi, ka satura publicéSana,
reproducésana un izplatiSana nav vélama. Stdzibas iesniedzé&ja uzskata, ka Sada prakse, kad Portals
regulari izmanto vinas personigo dzivi izklaides satura veidosanai un auditorijas piesaistei, nav
sameériga un nerespekté privatumu.

Sddzibas iesniedzéja |Udz Biedribu izvértét, vai Portala riciba atbilst mediju étikas standartiem un
paust vértéjumu par notikuso..

[3] AtbilstosSi Biedribas Statutu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosGtija Portalam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[4] Atbildes véstulé Portals norada, ka Sudzibas iesniedzéja pirms vérsanas Biedriba nav vérsusies ta
redakcija ar pretenziju, un Portalam netika dota iespéja situaciju atrisinat dialoga cela.

Portals skaidro, ka Rakstos tika izmantota SUdzibas iesniedzéjas publiski pieejamaja Instagram
profila pausta informacija, tostarp informacija, kas bija publicéta Instagram stastos (stories), kas
parasti ir pieejami 24 stundas, un pastavigajos Instagram ierakstos (posts). Portala ieskata nozime ir
tam, vai attieciga satura izmantoSanas bridi bija redzama tieSa norade, ka ta parpublicésana vai
izmantosana publikacijas veidoSanai nav vélama. Ja §adas norades nebija, redakcijai bija pamats
uzskatit, ka Suddzibas iesniedzéja informaciju ir nodevusi publiskajai telpai. Péc Sudzibas
sanemsSanas Portals konstatéja, ka atseviskam Sudzibas iesniedzéjas Instagram saturam (post) velak
tikusi pievienota norade par nevélésanos to parpublicét vai izmantot publikaciju veidosanai. Portals
ar izpratni izturas pret personas vélmi noteikt plasakas robezas sava satura turpmakai izmantosanai.
Vienlaikus tas aicina nemt véra, ka medija riciba ir vértéjama péc apstakliem, kas pastavéja Rakstu
sagatavosanas bridi, tostarp péc ta, vai attiecigaja bridi bija redzama tieSa norade par satura
izmanto3anas ierobezojumu. Sados apstaklos Vélak pievienota norade ir nemama véra turpmakaja
redakcionalaja izvertéjuma, taCu pati par sevi neliecina, ka iepriekS sagatavota publikacija butu
uzskatama par Etikas kodeksa principu parkapumu.

Portals uzsver, ka nav sagrozijis Sudzibas iesniedz€ja publicéto informaciju, nav tai pieskKiris citu
nozimi un nav izmantojis slépti vai prettiesiski iegUtu saturu. Informacijas parstastiSana Portala
ieskata ir saudzigaks veids, ka atspogulot publiskaja telpa jau sniegtu informaciju. Lidz ar to



konkréetaja gadijuma butiski noskirt tiesu socialo tiklu satura parpublicéSanu no redakcionala
situacijas atspogulojuma. Portala ieskata Rakstos tika izmantots otrais no minétajiem veidiem, proti,
tika parstastita pasas lesniedzéjas publiski pausta informacija, neparpublicéjot attiecigo vizualo
materialu.

Portala ieskata apstaklis, ka Raksti nav bijusi vienreizéji, pats par sevi vél nenozimé mediju étikas
parkapumu. Ja persona ilgaka laika regulari publicé informaciju publiska socialo tiklu profila, medijs
noteiktos gadijumos var to izmantot redakcionali pamatota veida. Tapéc vértéjums bdtu balstams
ne tikai publikaciju skaita, bet galvenokart taja, vai katra konkrétaja gadijuma ir ievérota samériba,
precizitate un ciena pret personu. lesniedzéejas norade par “regularu un sistematisku” privatas dzives
izmantosanu ir vértéjama ari konteksta ar to, ka informacija ir iegUta. Konkrétaja situacija medijs nav
izmantojis sléptus informacijas iegUdSanas panémienus, nav apgajis piek|luves ierobezojumus un nav
ieguvis informaciju no publiski nepieejamiem avotiem. Tadél ari norade uz “regularu un
sistematisku” praksi pati par sevi nav pietiekama, lai secinatu par personas privatas dzives
parmerigu izmantosanu.

Portals skaidro, ka, pieméram, Eiropas cilvéktiesibu un mediju étikas prakse jautajums par personas
privatas dzives iespé&jamu parmeérigu izmantosanu, tostarp izklaides satura vajadzibam, ir vértéjams,
lidzsvarojot personas tiesibas uz privato dzivi ar medija redakcionalo brivibu un sabiedribas tiesibam
sanemt informaciju. Sada vértejuma izdkiroda nozime ir nevis publikiciju skaitam vai témas
personiskajam raksturam, bet gan tam, vai konkrétaja publikacija ir ievérota sameériba, precizitate un
cienpilna attieksme. Portals uzsver, ka zurnalistikas sastavdala var bdt sabiedriba pazistamu cilvéku
pieredzes un viedok|u atspogulosana par sociali aktualam témam. Gimenes planoSanas izaicinajumi
un reproduktivas izvéles ir nozimigs sabiedrisku diskusiju temats.

Portala ieskata Sie apstakli ir nemami véra ari Personas datu apstrades likuma 32. panta paredzéta
zurnalistikas iznémuma konteksta, jo Rakstos tika izmantota informacija, ko attieciga persona pati
bija padarijusi publiski pieejamu, un ta tika atspogulota redakcionala parstasta veida, neizmantojot
vizualos materialus.

Portals skaidro, ka ar izpratni izturas pret to, ka SUdzibas iesniedzéja attiecigo publikaciju uztver ka
personiski nozimigu. Vienlaikus, vértéjot medija ricibu Etikas kodeksa principu konteksta, batiski ir
nemt vera apstaklus Rakstu sagatavoSanas bridi, tostarp to, ka informacija bija publiski pieejama,
netika iegUta slépta vai prettiesiska veida, publikacija netika sagrozita tas sakotn&ja nozime un
saturs tika izmantots redakcionala parstasta, nevis mehaniskas parpublicéSanas veida. Portala
ieskata Sie apstakli kopuma neliecina par personas privatas dzives parmeérigu ekspluatésanu vai
Etikas kodeksa principu parkapumul.

[S] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Rakstiem un Portala atbildi nodeva izskatisanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas StatlUtu 6.1.1. punktam.

[6] Lai izslegtu intereSu konfliktu, Andrejs Méters jautajuma izskatisana nepiedalas.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[7]1 Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statlti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstakiu
juridisko vértéjumu un vértét Rakstu atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Rakstus
un SGdziba noradito vérté atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[8] Vertejot, ka Portals izmantojis informaciju, ko Sudzibas iesniedzéja pati publiskojusi socialajos
medijos, nozime ir dazadiem aspektiem.

[91 Gimenes planoSanas izaicinajumi un reproduktivas izvéles tieSam var tikt uzskatitas par
nozimigu tému. Raksti ir saistiti ar So tému, tacu to saturs neliecina, ka tie butu veidoti ar mérki
dzilak atklat Sis témas nozimibu un sarezgitibu. Raksti ir izklaid€josi, tacu to zurnalistiska vertiba un
sabiedriskais nozimigums ir diskutabls, tapat ka daudzam citam izklaides zanra rakstu témam, kurs
pastav ka nozimigs zanrs, tacu ar zemakiem zurnalistikas kvalitates standartiem. Lidz ar to Raksti
bltu pamata uzskatami par izklaides saturu.



[10] Rakstu veidoSana atstasta veida ir izmantota SUdzibas iesniedzéjas publiskota informacija,
tomér ne Rakstu skaits, ne saturs neliecina par necienu pret Sudzibas iesniedzgju. Informacijas
izklasts un zZurnalistu pievienotie velgjumi Rakstos ir cienpilni un |oti labveligi Stdzibas iesniedzéjai.
Turklat, péc tam, kad Portals iepazinas ar Sudzibu un uzzinaja, ka Sudzibas iesniedzéja iebilst pret
Portala praksi, tas vairs nav veidojis nevienu jaunu rakstu, izmantojot SUdzibas iesniedzé&jas
publiskoto informaciju.

Etikas padome uzskata, ka 3aja situacija, kad Portals bija sacis regulari veidot materialus, izmantojot
Sudzibas iesniedzégjas publikacijas, butu bijis vélams ar vinu sazinaties, informét to par nodomiem,
uzklausit vinas domas. lespéjams, tas palidzetu Rakstiem pieskirt augstaku zurnalistisko kvalitati un
kalpotu ka cienpilnas attieksmes Zzests, lai SUdzibas iesniedz&jai nerastos iebildumi tas ierakstu
satura izmantosanu Portala.

[N] Etikas padomei nav parliecibas, ka SUdzibas iesniedz&jas iebildumi pret informacijas
talakizmmantoSanu bija publicéti jau Instagram ierakstu sakotnéjas versijas. Tie varétu but tikusi
pievienoti arl vélak. Redzams, ka no visiem Sudzibas iesniedzéjas Instagram ierakstiem, redigéti ir
tikai tie ieraksti, kas saistiti ar gaidamo gimenes pieaugumu un reproduktivajam izvélém un kuri
tikuSi izmantoti Rakstu veidoSana. Tomér jauzsver, ka Sadu iebildumu pauSana nenozimé, ka mediji
nedrikstétu publiskoto informaciju izmantot, ja tas sabiedriskais nozimigums butu pietiekami
augsts vai ta tiktu atbilstoSi apstradata. Tikmér situacijas, kur cilvéka publiskotas informacijas
sabiedriskais nozimigums ir zemaks, Sadi savlaicigi pievienoti “aizliegumi” kalpotu ka signals
medijam rdpigak apsvert mediju un privatuma tiesibu sabalansé$anu un mudinatu sazinaties ar
informacijas avotu, lai parliecinatos, ka tam nebus iebildumu vai informétu par medija nodomu un
tiesibam. Tapat Sadas situacijas, kad medijs sak izmantot cilvéka publiskotu informaciju, kurai
cilvéks pieskir augstu privatumu, tam iesakams nekavéjoties nepastarpinati sazinaties ar mediju un
paust tam savas pretenzijas. Ka redzams, Portals, sanemot iebildumus, neturpinaja Rakstu sériju.

[12] Situacijas, kad publiska persona publisko informaciju bez piekluves ierobezojumiem — pieejamu
ikvienam, nevis tikai ierobezotam cilvéku lokam, tas privatums un talaizmantoSanas iespéjas var tikt
interpretétas at3kirigi. Zurnalisti var uzskatit, ka $ai personai nav iebildumu, ka informacija ir publiski
pieejama. Pieméram, konkrétaja gadijuma janem véra, ka Sudzibas iesniedzéja ir t.s. influencere jeb
digitala satura veidotaja, gust ienakumu no satura publiskoSanas Instagram konta, darbojas ka
publiska persona un bez jebkadiem piekluves ierobezojumiem publiski iztirza visdazadakos
jautajumus, to skaitd reproduktivos un gimenes, tadejadi paplasinot sava privatuma robezas. Etikas
padome rekomendé cilvékiem apzinaties, ka informacija, ar ko tie dalas publiski, var bat pieejama
svesiniekiem, ari medijiem, un, to publicéjot, vélams izmantot saturam atbilstoSakos privatuma
iestatijumus.

[13] Par socidlo mediju ierakstu izmanto3anu mediju darba Etikas padome jau ir gatavojusi
skaidrojumu un rekomendacijas. Tas pieejams Biedribas majaslapas sadala “Cita noderiga
informacija” vai seit.

[14] leverojot secinato, Anda Rozukalne, Toms Ostrovskis, Baiba Liepina, Guntars Licis, Kristers
Ple3akovs, Raivis Spalvéns, Olga Dragileva balso, ka Portals nav parkapis Biedribas Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

Portala riciba NAV konstatéts Biedribas Etikas kodeksa parkapumes.

Leémumu pazinot Stdzibas iesniedz&jam Portalam.

Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.
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https://site-775587.mozfiles.com/files/775587/Vai_mediji_drikst_izmantot_ierakstus_no_cilveku_socialas_sazinas_platformam.pdf

