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Riga, 2023. gada 11. janvari

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - “Biedriba” vai “LMEP") Etikas padome &1 gada
1. novembra sédé 33da sastava* Etikas padomes priekdsédétaja Daiga Sproge, Etikas padomes
priekdsédétaja vietnieks Aivars Pastalnieks, Etikas padomes locekli Aleksandrs Mirlins, Skaidrite
Lasmane, Guntars Licis, Baiba Liepina, Gunta Lidaka, Anda Rozukalne, Janis Buholcs

konstate:

[1] Biedribas valde 2022. gada 13. oktobri sanéma AS “LPB Bank” (turpmak — “Sudzétaja”) sudzibu
(turpmak - “Sddziba”) par sizetu TV3 09.10.2022. raidijuma “Neka personiga” un no ta atvasinato

informaciju timekla vietné
https://zinas.tv3.lv/latvija/neka-personiga/ceturtais-apcietinatais-bunkus-slepkavibas-lieta-ir-kriminal
- i -g-valagina-mi ras-un-soferis/ (turpmak - “Raidijums”), noradot uz iesp&jamiem

Biedribas Etikas kodeksa parkapumiem.

[2] sudzetajs norada, ka Raidijuma atspogulota Krievijas portala mzkl.ru publicéta informacija, “(..)
ka kriminald autoritdte Valagins ar Ulmanam daléji piederosas “Latvijas pasta bankas’, tagad
“LPB Bank’, palidzibu atmazgdjis nelikumigi iegdtu naudu” nav patiesa un nav bijusi paklauta
kritiskai parbaudei.

[3] sadzetajs norada, Raidijuma minétie fakti “Uimana un Bunkus intereses saddrds vairakas lietas.
Ka “Rego Trade” maksatnespéjas administrators Bunkus atklgja, ka isi pirms bankrota uznémums
izsaimniekots. Vins ari gadu pirms vinam liktenigdas dienas vérsas pie banku uzrauga, jo uzskatija,
ka “LPB Bank” notiek naudas atmazgdasana. Bankai vélak uzlika 2 miljonu sodu.” nebUtu jauztver
ka savstarpéji saistiti notikumi. Sudzetajs apgalvo, ka neitrala persona 3ai informacijai pieskirtu tadu
nozimi, ka LPB Bank ir sodita par tadiem faktiem, kas ir atklati tieSa saistiba ar M. Bunkus
zinojumiem banku uzraugam un bankas isteno naudas atmazgasanu. SUdzetaja ieskata, ir pielauts
Biedribas Etikas kodeksa 4.1. punkta parkapums, ietekmé&jot auditoriju un nepamatoti sasaistot
savstarpéji nesaistitus faktus, tadéjadi radot negativu viedokli par SGdzétaju.

[4] Atbilstosi Biedribas Statltu 6.2. punktam Biedribas valde SUdzibu nosUtija par raidijuma “Neka
personiga” saturu atbildigajai producentu grupai — sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Red Dot
Media” (turpmak — “Red Dot Media”) skaidrojuma sniegsanai.

[5] “Red Dot Media” skaidrojuma noraida parmetumus par Etikas kodeksa parkapumiem un
argumenté, ka raidijums “Neka personiga” ir pétnieciski analitiskais raidijums, kas uzmanibu pievers
sabiedribai nozimigiem un aktualiem jautajumiem. Zvérinata advokata un maksatnespéjas procesa
administratora Martina Bunkus pasUtijuma slepkaviba pédéjos gados piesaistijusi pastiprinatu
sabiedribas uzmanibu, un “Neka personiga” par o jautajumu jau ieprieks informéjis sabiedribu.

[6] Skaidrojot Raidijuma izmantoto atsauci uz portala mzkl.ru publicéto informaciju, “Red Dot
Media” informé, ka Raidijuma minéta informacijas avota autori izvirzijusi versiju, ka Genadijs Valagins


https://zinas.tv3.lv/latvija/neka-personiga/ceturtais-apcietinatais-bunkus-slepkavibas-lieta-ir-kriminalas-autoritates-g-valagina-miesassargs-un-soferis/
https://zinas.tv3.lv/latvija/neka-personiga/ceturtais-apcietinatais-bunkus-slepkavibas-lieta-ir-kriminalas-autoritates-g-valagina-miesassargs-un-soferis/
https://zinas.tv3.lv/latvija/neka-personiga/ceturtais-apcietinatais-bunkus-slepkavibas-lieta-ir-kriminalas-autoritates-g-valagina-miesassargs-un-soferis/

Mihaila Ulmana un Aleksandra Babenko uzdevuma, par finansialu atlidzibu varétu bat organizéjis
Martina Bunkus slepkavibu, un tadéjadi Raidijuma sniegta ari informacija par minéto tris personu
savstarpéjo saistibu. “Red Dot Media” uzsver, ka Raidijums faktu parbaudes ietvaros nav guvis ne
apstiprinajumu, ne noliegumu minétaja informacijas avota publicétajai informacijai, tapéc Radijums
“nav izvirzijis ari nekada veida apgalvojumus, bet skaidri noradijis, ka minéta informacija ir “Krievijas
portala mzkl.ru nesen publicéta informacija” un to, ka “raksta izvirzita versija". “Red Dot Media”
norada, ka “versija” ir viens no vairakiem atdkirigiem kada fakta vai notikuma aprakstiem,
skaidrojumiem, un Raidijuma, atsaucoties uz portala sniegto informaciju, ir ipasi uzsverts, ka tas ir
portala viedoklis vai versija — tadé€jadi tas nepaklaujas patiesibas parbaudei.

[7] “Red Dot Media” iebilst Sudzéetaja apgalvojumam par sekojoSo Raidijuma ieklauto informacijas
fragmentu: “Uimana un Bunkus intereses saduras vairakas lietds. Ka “Rego Trade” maksatnespéjas
administrators Bunkus atklaja, ka isi pirms bankrota uznémums izsaimniekots. Vins ari gadu pirms
vinam liktenigas dienas vérsas pie banku uzrauga, jo uzskatija, ka “LPB Bank” notiek naudas
atmazgasana. Bankai vélak uzlika 2 miljonu sodu.”

“Red Dot Media” norada, ka neatzist SUdzétaja apgalvojumu, ka neitrala persona sekojosajam
informacija kopumam pieskirtu tiesi tadu nozimi, kadu formuléjis Sudzetajs: “ka LPB Bank ir sodita
par tadiem faktiem, kas ir atklati tieSa saistiba ar M. Bunkus zinojumiem banku uzraugam.”

“Red Dot Media” argumenté, ka SGdzétaja viedoklis ir “balstits vienigi tai vélama, subjektiva teikumu
interpretacija saistiba ar abu teikumu secigu izteiksanu” un “[SGdzétajs] klGdaini uzskata, ka
nepatiesa zina esot, ka banka esot sodita par tadiem faktiem, kas esot atklati saistiba ar Martina
Bunkus zinojumiem “banku uzraugam” [.]. Sads viedoklis bGtu uzskatams par nepareizu, jo ir
pretéjs abu teikumu tekstam un nozimei.” “Red Dot Media” skaidro, ka SUdziba minétais fragments
sastav no viens no otra neatkarigiem teikumiem, katra teikuma ir ietverti dazadi, laika zina viens
otram sekojoSi notikumi. Tapéc Sis fragments bltu véertéjama kopsakara, ka atainojums
hronologiskiem notikumiem. “Proti, sakuma tika noradits uz Martina Bunkus un M. Ulmana
“intereSu sadursmi” Martina Bunkus administrétas “Rego Trade” maksatnespéjas lieta. Talak noradits
uz Martina Bunkus vérSanos pie “banku uzrauga”, t.i, FKTK, saistiba ar vina aizdomam par naudas
atmazgasanu AS “LPB Bank". Visbeidzot noradits, ka bankai ticis piemeérots 2 miljonu sods.
Raidijuma netiek apgalvots, ka starp abiem notikumiem bUtu céloniska sakariba, t.i., ka saistiba ar
Martina Bunkus vérsanos FKTK bltu piemérots sods Bankai. Divi laika zina secigi notikumi un to
atspogulojums Raidijuma, nenozimég, ka starp tiem ir céloniska sakariba, ja vien uz to tiesi netiek
noradits.”

[8] Komentéjot Raidijuma minétos faktus, “Red Dot Media" norada uz vairakiem aspektiem:

e apstaklis, ka M. Bunkus vérsas pie Banku uzrauga, jo uzskatija, ka Banka notiek naudas
atmazgasana, ir parbaudits un patiesibai atbilstoss fakts;

e banku darbibu uzraugosas Finansu un kapitala tirgus komisijas vaditaja “Santa Purgaile ir
publiski teikusi, ka Martina Bunkus iesniegums pievienots darba materialiem parbaudé pret
Banku”;
sods bankai uzlikts péc Sis parbaudes;

e 22 miljonu eiro lielais sods bankai uzlikts par “Noziedzigi iegutu lidzekl|u legalizacijas un
terorisma finanséSanas novérsanas likuma un FKTK noteikumu prasibu parkapumu:
nepilnibas bankas iekséjas kontroles sistémas darbiba — nepietiekama klientu izpéte un
darjjumu uzraudziba”, un ka banku uzraugs konstatéjis sekojoso:

e Banka nebija dokumentéjusi, kada veida klienta patiesais labuma guvéjs isteno
galéjo kontroli par kompaniju un gust labumu no klienta saimnieciskas darbibas;

e Banka nebija savlaicigi ieguvusi dokumentus, lai parliecinatos par finansu lidzek|u
izcelsmi klientu kontos, ka ari neparliecinajas, vai darijjumu apmers ir samerigs ar
konta sanemto finansu lidzeklu apmeru;

e Banka nav nodrosinajusi savlaicigu klientu padzilinato izpéti un rezultatu
dokumentésanu, ka ari sleédzieni klientu lietas ir nepilnigi;



e Banka nebija dokumenté&jusi argumentétu slédzienu par saistito klientu grupas
darbibu, taja skaita savstarpéjo darijumu, tiesisko un ekonomisko butibu;

e Banka, nav pievérsusi pietieckamu uzmanibu klientu veiktajiem netipiski lieliem,
sarezgitiem, savstarpéji saistitiem darijjumiem, kuriem Skietami nav ekonomiska vai
neparprotami tiesiska mérka, tostarp nav vertéjusi darijjumus ar galvenajiem
sadarbibas partneriem un atbilstosi dokumentéjusi izpétes secinajumus, savlaicigi
nav ieguvusi pietiekama apmeéra klientu saimniecisko darbibu pamatojosus
dokumentus, nav vértéjusi klienta saimnieciskas darbibas veida atbilstibu
deklarétajam.

“Red Dot Media" uzsver, ka Raidijuma ietvertas divas atseviSkas, patstavigas un patiesas,
neapstridamas zinas, un divas patiesas, vienas péc otras izteiktas zinas par dazadiem notikumiem
nevar tikt atzitas par nepatiesam zinam ne kopa, ne atseviski. Tapat “Red Dot Media" nepiekrit, ka
abu faktu kopums saturétu lesniedzéja izteikto apgalvojumu.

[9] Biedribas valde 2022. gada 24. oktobri SGdzibu nodeva izskatidanai Biedribas Etikas padomei
atbilstosi Biedribas StatGtu 6.1.1. punktam. Etikas padome 01.11.2022. sédé uzsaka vértét Sadzibu un
“Red Dot Media" iesniegto atbildi. Izskatot SGdzibu, Etikas padome

secina:

[10] Diskutéjot par atsauci uz portdld publicéto informaciju, Etikas padome piekrit SUdzétaja
apgalvojumam, ka nav veikta rlpiga informacijas parbaude un informacija avots nav izvertéts
kritiski. Raidijuma nav sniegti pieradijumi taja atspogulotajai portala versijai, ari no medija
sniegtajiem paskaidrojumiem tie neizriet. Apskatot izmantoto informacijas avotu — portalu, kas
specializéjas zinoSana par notikumiem kriminalaja pasaulé, tika secinats, ka taja publicétas
informacijas uzticamiba ir kritiski vertéjama un diskutabla. Atsaucoties uz 8ada limena izdevumu,
augstaka limena analitiskas zurnalistikas medijiem ir jabat Tpasi piesardzigiem. Lidz ar to Etikas
padomes locekli uzskata, ka ir saskatams Etikas kodeksa principa 4.6. parkapums.

[ “Red Dot Media” sava atbildé informé, ka Raidijuma veidotaji nepretendé apgalvot, ka ta ir
patiesiba. “Red Dot Media” attiecigo saturu uzskata par viedokli, kas tadéjadi nav paklaujams
patiesibas parbaudei. Etikas padomes locekli 3im apgalvojumam nepiekrit, jo no portala izmantota
informacija faktiski ir apgalvojumi par konkrétu personu darbibam. $adi apgalvojumi nav viedoklis.

12] Etikas padomes locekli vérs uzmanibu, ka Zurnalistiem ne vienmér ir iesp&jams parbaudit
izmantotas informacijas patiesumu, tacu tada gadijuma zurnalistiem tas ir skaidri japasaka savai
auditorijai, ka ari jaskaidro savs lemums sadu informaciju tomeér izmantot. Raidijuma attieciba uz
Sudzetaja vérstajiem fragmentiem nav izmantoti formulé&jumi, kuri skaidri pateiktu, ka informacijas
parbaude Raidijuma nav veikta un Raidijuma veidotaji neizsaka nekadus apgalvojumus par
attiecigas patiesumu un ticamibu. Ja medijs nav skaidri pateicis, ka attiecigie fakti nav parbauditi,
skatitajam ir pamats Raidijuma izskané&juso informaciju par portala “mzkl.ru” zinoto uztvert par
patiesu. Tas, ka respektabla Raidijuma veidotaji ir izlemusi atsaukties uz konkréto informacijas avotu,
auditorija var tikt uztverts ka signals, ka Raidijuma veidotaji So avotu uzskata par parbauditu un
attiecigi ticamu.

[13] Etikas padomes locekli uzskata, ka lesnieguma minétie Raidijuma nosauktie fakti atlasiti un
savirknéti veida, kas jebkuram neitralam skatitajam rada maldigu priekSstatu, ka pastav
célonsakariba starp M. Bunkus iesniegumu ar taja pausto uzskatu, ka banka notiek naudas
atmazgasana, un faktu, ka bankai vélak piespriests divu miljonu eiro sods. Vairaki Etikas padomes
locekli akcente, ka, gatavojot sizetus par tik sensitiviem jautajumiem ka naudas atmazgasana,
formuléjumos ir jabUlt preciziem, neatstajot vietu interpretacijam un, lai nepiedévétu kadai personai
lidzdalibu naudas atmazgasana, kas ir kriminali sodama darbiba.

[14] Etikas kodeksa 4.1.punkts paredz, ka nav pielaujama un ir novéréama nepatiesas, sagrozitas vai
maldinosa forma pasniegtas informacijas, parspiléjuma, stereotipizacijas publiskoSsana un centieni



tisSi un aizklati ietekmét auditoriju. Plassazinas medijs péc iespéjas nodroSina sadas informacijas
laboSanu vai atsaukSanu. Savukart minéta kodeksa 4.6.punkta ir noradits, ka plassazinas mediji
iegUst péc iespéjas vairak auditorijai bUtiskas informacijas, lai izveidotu péc iespéjas objektivaku
plassazinas mediju saturu.

[15] Tapéc, uzskatams, ka Raidijuma informacija ir pasniegta maldino3a forma un ir noticis Etikas
kodeksa godpratibas principa (4.1.punkts) parkapums. Tapat Raidijuma, kas uzskatams par vienu no
labakajiem analitiskas zurnalistikas Zanra parstavjiem Latvija, nedrikstétu pielaut atsauces uz
neuzticamo interneta mediju avotiem. Lidz ar to ir pamats konstatét Etikas kodeksa informacijas
iegUSanas un izmantosanas principa (4.6.punkts) parkapumu.

[16] Vienlaikus Etikas padomes locekli norada, ka situacijas konteksts 3os parkapumus neliek uzskatit
par rupjiem un/vai bltiskiem. Nevar noliegt, ka “LPB Bank” vards medijos ir paradijies saistiba ar
aizdomigiem finansu darijjumiem. 2022. gada novembri Latvijas Televizijas raidijums “De facto”
zinoja, ka M. Bunkus savulaik bija IGdzis izmeklét skaidras naudas inkasaciju, kura izmantota &i
banka'. Taja pa3a ménesi izdevuma “Ir" publicétaja “Washington Post” rakstd “Maskavas shémas”
pievienota redakcijas piezime, ka dala no tris Moldovas bankam nozagtas naudas “nonaca kontos ari
tris Latvijas bankas — ABLV Bank, PrivatBank un Latvijas Pasta banka -, teikts ASV izmeklétaju
konsultaciju firmas Kroll zinojuma"2 Sads konteksts rada pamatu pastiprinatai publiskas vides un ari
mediju parstavju kritikai pret finansu iestadi.

[17] levérojot secinato, Biedribas Etikas padome balso.

Par to, ka abas epizodés IR parkapts Etikas kodekss, balso Daiga Sproge, Aivars Pastalnieks,
Aleksandrs Mirlins, Guntars Licis, Janis Buholcs, Baiba Liepina, Gunta Lidaka.

Par to, ka abas epizodés NAV parkapts Etikas kodekss, balso Anda RoZukalne, Skaidrite Lasmane.
Ar balsu parsvaru Etikas padomé nolemts:

1. Raidijuma atseviskas epizodés ir saskatams Etikas kodeksa punktu 4.1. un 4.6. parkapumes.

2. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.

3. Lemumu pazinot Sudzétajam un “Red Dot Media".

Anda Rozukalne* un Skaidrite Lasmane** pievieno Iémumam savas atseviskas domas.

*LMEP Etikas padomes locekles A. RoZukalnes atseviskas domas par Etikas padomes atzinumu
Nr.1/2023

“Atzinuma novértétais SIA “Red Dot Media” veidota raidijuma “Neka personiga” TV3 09.10.2022. sizeta
mérkis ir atklat notikumus, kas saistiti ar Martina Bunkus slepkavibas izmekléSanu. Raidijuma
veidotaji piedava dazadus faktus, tostarp ari par arestétajam personam un konteksta informaciju par
viena arestéta saistibu ar tagadéjo “LPB Bank”. Vienlaikus raidijuma raksturota bankas un M. Bunkus
savstarpéjas saiknes. Latvijas Mediju etikas padomei IGgts izvértét ar “LPB Bank” saistito informaciju
un tas atbilstibu patiesibai.

1 https://Awww.Ism.Iv/raksts/zinas/zinu-analize/bunkus-savulaik-ludzis-izmeklet-skaidras-naudas-inkasaciju-caur-ulmana-banku.a482370/

2 https://ir.v/2022/11/02/maskavas-shemas/



Sizeta izmantoti vairaki informacijas avoti, to vidud ari portala mzkl.ru publicéta informacija, sniegta
preciza atsauce uz izmantoto avotu. Citos medijos sniegta lidziga informacija par lesniedzéju, tika
noskaidrots vélak, lesnieguma izvértéSanas procesa.

lesniedzejs uzskata, ka divu atseviSsku un patiesu teikumu novietojums lidzas rada iespaidu par to
savstarpéjam kopsakaribam un tapéc neatbilst patiesibai. Runa ir sekojoSo informaciju, kas ieklauta
raidijuma: “/./ Vins ari gadu pirms vinam liktenigas dienas vérsas pie banku uzrauga, jo uzskatija,
ka “LPB Bank” notiek naudas atmazgdsana. Bankai vélak uzlika 2 miljonu sodu.”.

Nevaru piekrist lesniedz&ja un LMEP atzitajam, ka abi teikumi ir tiesi saistiti, jo otraja teikuma minéts
vards “velak”, kas norada, ka pirmaja teikuma minétais nav tiesi saistits ar otraja teikuma aprakstito
faktu. Abi teikumi informé par diviem patiesiem faktiem un skaidro kontekstu, kas attiecas uz
raidijuma “Neka personiga” stratégisko mérki — atklat notikumus, kas saistiti ar M. Bunkus
slepkavibu.

Tapéc nevaru piekrist Etikas padomes atzinuma miné&tajam vértéjumam, ka noticis mediju &tikas
parkapums un tas attiecas uz LMEP Etikas kodeksa 4.1. punktu, kas skan 3adi: “4.1. Godpratiba — nav
pielaujama un ir novérSama nepatiesas, sagrozitas vai maldinosa forma pasniegtas informacijas,
parspiléjuma, stereotipizacijas publiskoSana un centieni tiSi un aizklati ietekmét auditoriju.
Plassazinas medijs péc iespé&jas nodrosina sadas informacijas labosanu vai atsauksanu”. Uzskatu, ka
divu patiesu informacijas vienibu atrasanas lidzas nevar kvalificeét ka S punkta parkapumu, ka Sis
vértéjums ir nesamerigs, jo attiecas uz sizeta veidosanas mérki, to apSaubot, pienemot, ka tas varétu
nebldt godpratigs, tatad nesaistits ar profesionalai zurnalistikai nozimigu mérki sniegt patiesu
informaciju un tuvoties patiesibai.

ST uzskata pamata ir cita LMEP Etikas kodeksa punktd 2.2. minétais, ka “Kodekss ir paredzéts
vienotas profesionalo standartu un kritériju izpratnes veicinasanai ka pamats labas mediju
profesionalas prakses attistibai un izmantojams nemot véera, ka dazadi mediju tipi, Zurnalistikas veidi,
zanri un formati ir vértéjami to redakcionalas politikas, satura un tehniskajas robezas". lesnieguma
minétais sizets veidots, izmantojot pétnieciskas Zurnalistikas pieeju, kas paredz sarezgitu un ilgstosu
problému izpéti, daudzveidigu avotu izmantojumu un analizi. Nereti pétnieciskas zurnalistikas
procesa savakta informacija, seviski TV sizeta formata, tiek sniegta pakapeniski (vairakos sizetos) un
jau apkopota veida, censoties vienlaikus gan izklastit informaciju, gan skaidrot tas nozimi.
Pievienojot kontekstualu informaciju, sizeta ir izmantoti divi patiesi teikumi, kas raksturo divus
dazadus, patiesibai atbilstoSus notikumus, kas raksturo “LPB Bank” darbibu.

Manuprat, & gadijuma novertédanu apgrdtina LMEP Etikas kodeksa mérki un saturs. LMEP Etikas
kodekss skar mediju étiku, tatad mediju organizaciju apnemsanos ievérot Kkonkrétus
visparpienemtus profesionalos pasregulacijas principus. Toties 3aja gadijuma (un reizém ari citos)
LMEP vértéjums tiek sniegts par Zurnalistikas &tiku, kas paredz detaliz&tu profesionalo proceddru
izvértéjumu un saja gadijuma attiecas nevis uz medija darbibas pamatnosacijumiem, bet zurnalistu
darbibas procesa savaktas informacijas pasniegSanas formu un struktdru. Ka Sis problémas
risinajumu es gribétu piedavat kolegialu un pakapenisku LMEP Etikas kodeksa pilnveidosanu.”

LMEP Etikas padomes locekle
Anda Rozukalne

**LMEP Etikas padomes locekles S. Lasmanes atseviskas domas par Etikas padomes atzinumu
Nr.1/2023

“Skaidrite Lasmane noraida "LPB Bank" Sudzibas pamatotibu, papildus versot uzmanibu, ka uz
Shdziba minéto Raidijumu no mediju étikas viedokla ir jaskatas ta veseluma - Zurnalisti ir



iesaistijusies slepkavibas lietas pétnieciska izmeklésana, un iegltos faktus logiski sakarto auditorijai
vestita ticama sizeta jeb narativa. Lidz ar to fakti parstaj bdt nejausi, un tie ieglst noteiktu nozimi
stasta/sizeta stratégijas kopsakara. SUdziba attiecas uz faktu iesaistijlumu vienota stastd, un to
publiskojums, passaprotami, var nodarit kaitéjumu Sudzibu iesniegusas Bankas reputacijai, kuras
iegU%ana un atgtsana gan vairs nav LMEP zina.

LMEP uzdevums ir noskaidrot, vai "LPB Bank" SUdziba minétais sizets balstits patiesos faktos un vai
So faktu sasaiste vienota stasta ir godigu, t.i. patiesibas noskaidrosanas par M. Bunkus slepkavibu
merku vadita, nav patvaligi un tendenciozi konstruéta, nav pavirSa un nelogiska. Nemot véra, ka
minétais noziegums vel nav sanémis tiesas spriedumu, "Neka personiga" veidotais sizets ir atzistams
par godigu, pilsonisku interesu vaditu lidziesaisti bistama nozieguma patiesibas noskaidrosana.
Sniegta faktos balstita narativa versija par nozieguma iespé&jamiem veicéjiem, tai skaita par Stdzibas
iesniedzéjas "LPB Bank" neparprotamo saistibu ar M. Ulmanu, kura apcietinajuma pamatojumam
vairakkart noradita saikne ar "Neka personiga" pétito M. Bunkus slepkavibu. Ne M. Ulmana saistiba
ar SUdzibas iesniedzéju, ne vina apcietinajums un ta pamatojums nav uzskatams par nepatiesibu
un maldinasanu.

Raidljuma minétie fakti par Bankai uzlikto 2,2 miljonu sodu ir precizi un pamatoti. Naudas
atmazgasanas jédziens, kas lietots sizeta, lai aizstatu juridiski pareizo soda formuléjumu --
“Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma un FKTK
noteikumu prasibu parkapums: nepilnibas bankas ieksgjas kontroles sistémas darbiba
nepietiekama klientu izpéte un darijumu uzraudziba” — ir pierasts, publiski atzits un attaisnojams.
Zurnalisti ir tiesigi izvéléties citus, komunikativi uzskatamakus un vienkarsakus veidus, ka sazinaties
ar auditoriju.

"Neka personiga" vainojums tieSas saistibas nepamatota noradé starp M. Bunkus zinojumiem
bankas uzraugam un Bankai vélak uzlikto naudas sodu atzistams par divu teikumu satura
subjektivu interpretaciju, jo apstakla vards "vélak" teikuma "Bankai vélak uzlika 2 miljonu sodu"
nepielauj un parliecinosi svitro §adas Sudzibas iesniedzé&ja interpretacijas pamatotibu.

Kas attiecas uz Krievijas portala "mzkl.ru" informaciju, kas izmantota raidijuma, man nav iespé&ju
parbaudit atsevisku Padomes loceklu izvirzito hipotézi, ka Raidijuma veidotaji nav kritiski vertéjusi
izmantoto informacijas avotu un nav méginajusi parbaudit taja publicétos apgalvojumus. Nakas
uzticéties, pirmkart, "Neka personiga" zurnalistu profesionalajam zinasanam un, otrkart, saskatit
logisku nepretrunibu, izmantojot no cita kanala iegUto informaciju narativa patiesibas skaidro3ana
un komunikacija.

Nav uzskatams, ka SUdziba iesniegta informacija bltu tikusi pasniegta nepatiesa vai maldinosa

forma un batu noticis Etikas kodeksa parkapums. *

LMEP Etikas padomes locekle
Skaidrite Lasmane



