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Biedriba “Latvijas Mediju étikas padome’

Etikas padomes atzinums
Nr. 1/2025

R1g3, 2025. gada 27. februari

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2025. gada 12. februara sédé $3da sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Aleksandrs Mirlins, Vita Dreijere-Smane, Aivars Pastalnieks

konstate:

[1] Biedribas valde 2025. gada 9. janvari sanéma Romualda Vonsovica (turpmak teksta — “Stdzibas
iesniedzéjs”) sudzibu par laikraksta “Ogres Véstis Visiem” un ta portala www.ogresvestisvisiem.lv
(turpmak teksta — “Medijs”) publikaciju “Saruna zemzemé. Kolaboracionisms un kolaboracionisti”
(turpmak teksta — “Publikacija”), kas publicéta 2024. gada 15. novembrl.

[2] SGdzibas iesniedzéjs informé, ka no Publikacijas teksta neparprotami izriet, ka tas autoram
Imantam Viksnem bija labi zinams par spéka stajusos Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 29.
septembra spriedumu kriminallieta Nr. 11091182519, ar kuru Publikacija aprakstitas izstades veidotajs
ir ticis atzits par notiesatu kriminalnoziedznieku vajasanas un neslavas celSanas noziedzigajos
nodarijumos, kas izdariti pret SUdzibas iesniedzéju. Savukart Publikacija paustas nepatiesas un
Sudzibas iesniedz&ju cienu un godu aizskaroSas zinas, atkartojot ieprieks izplatitas zinas, par kuru
pausanu jau ir stajies spéka minétais notiesajoss spriedumes.

Sddzibas iesniedzéjs skaidro, ka 2024. gada 22. novembri pieprasijis Medijam atsaukt konkrétas
nepatiesas, vina godu un cienu aizskarosas un neslavu celoSas zinas. 2024. gada 1. decembri Medijs
publicéja visas Publikacijas atsaukumu, kas péc SUdzibas iesniedzéja domam ir uzskatams par
formalu, jo, pat publicéjot atsaukumu, Publikacijas autors un laikraksta redaktors Imants Viksne
atsaukuma tekstu ir izveidojis tada veida, ka turpinajis izplatit nepatiesos apgalvojumus un nirgaties,
nevis skaidri un neparprotami atsaucis konkrétas nepatiesas, Stdzibas iesniedz&ja godu un cienu
aizskarosas un neslavu celoSas zinas.

2024. gada 16. decembri Sudzibas iesniedzéjs nosutijis Medijam atvainoSanas pieprasijumu, tacu
Medijs atvaino$anos nav publicéjis un nav ari atbildéjis.

SGdzibas iesniedzé@js norada, ka Medijs parkapis ne vien sava, bet ari Biedribas Etikas kodeksa
principus: Godpratibas principu (tas paredz, ka nav pielaujama un ir novérSama nepatiesas,
sagrozitas vai maldinosa forma pasniegtas informacijas publicéSana. Plassazinas medijs péc iespé€jas
nodrosSina Sadas informacijas laboSanu vai atsaukSanu); Faktu parbaudes principu (tas paredz, ka
plassazinas mediji izvairas no neparbauditas informacijas publicéSanas) un Cienas principu (tas
paredz, ka plassazinas mediji atzist un ciena ikviena cilvéka unikalo vértibu, kas uzliek pienakumu So
vertibu apliecinat saskarsmé).

Sadzibas iesniedzéjs norada, ka Biedribas Etikas kodeksa teikts, ka faktologiskas klidas gadijuma
medijam ir pienakums péc iespejas atrak publicet kludas labojumu, vairaku klGdu gadijjuma -
atsaukumu, un, vajadzibas gadijuma, atvainoties. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Saja situacija
nepiecieSama neparprotama k|udas atzisana, atsaukums un atvainosanas.

Sddzibas iesniedzéjs IGdz Biedribu izskatit Stdzibu.

[3] Atbilstosi Biedribas Statdtu 6.2. punktam Biedribas valde Stdzibu nosltija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un shiegt Biedribai skaidrojumu.


http://www.ogresvestisvisiem.lv

[4] Atbildes vestulé Medija galvenais redaktors skaidro, ka bijis informéts par notiesajosu spriedumu
izstades veidotajam par neslavas celSsanu Sudzibas iesniedzéjam, tacu nav uzskatijis par
nepiecieSamu parbaudit izstades veidotaju sniegto informaciju un apSaubit izstades veidotaju
profesionalitati. Komentéjot publikacija izteikto apstdzosSu apgalvojumu saistiSsanu ar konkrétiem
uzvardiem, Medijs skaidro, ka uzvardi pilda tikai ilustrativu funkciju, lai ieskicétu problémas mérogu
un butibu.

Medijs uzskata, ka visas publikacijas atsaukuma teksts ir atbilstoss un pietiekams, bet Sudzibas
iesniedzéja prasiba tam atvainoties ir nepamatota un ieprieks neizvirzita prasiba. Tapat Medijs
uzskata, ka nav pamata parmetumiem par étikas normu parkapumiem.

[5] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Publikaciju un Medija atbildi nodeva izskatisanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas StatGtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto,

Etikas padome secina:

[6] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstakiu
juridisko véertéjumu. Biedribas Etikas padome Publikaciju un SGdziba noradito vérté atbilstosi
Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[7]1 Etikas padomes vért&juma, Publikacijas autors bija nekritiski attiecies pret publicétas
informacijas avotu, nebija centies parbaudit faktus un publikacija bija izplatijis nepatiesu
informaciju par StGdzibas iesniedzéju. Ari publicétais atsaukums ir diskutabls, jo taja izklastiti dazadi
ar Publikaciju un tas atsaukumu saistiti apsvérumi, ir atsaukta visa publikacija, bet nav skaidri un
neparprotami atsaukta nepatiesa, godu un cienu aizskarosa informacija. Lai arm Medijs atsaukuma
apgalvo, ka nav iesp&jams rakstit par izstadi, neattiecinot tas nosaukumu uz ikvienu tas ekspozicija
ieklauto cilveku, Etikas padome secina, ka Publikacija uz Stdzibas iesniedzéju ir attiecinats ne vien
izstades un raksta nosaukuma minétais jédziens, bet minéti nepatiesi fakti. Lidz ar to Etikas padome
noraida Medija argumentu, ka visi raksta nosauktie uzvardi pilda tikai ilustrativu funkciju, lai
ieskicétu problémas mérogu un butibu.

[8] Etikas padome uzskata, ka Medija riciba, veidojot publikaciju nav uzskatama par atbilstodu
Etikas kodeksa noteiktajiem godpratibas un informacijas iegG3anas un izmanto$anas principiem. Ar
publicéto atsaukumu Medijs ir daléji novérsis pielautos Etikas kodeksa principu parkapumus. Tomér,
nemot vera, ka Publikacijas autoram, vienlaikus medija galvenajam redaktoram bija zinams, ka
izstades veidotajam spéka stajies notiesajoss spriedums kriminallieta par neslavas celSanu Stdzibas
iesniedzéjam un ta vajasanu, tad Medija riciba, ieklaujot publikacija nepatiesas zinas par Stdzibas
iesniedzéju, formuléjot atsaukuma tekstu un ignoréjot prasibu atvainoties, nav uzskatama par
godpratigu.

[9] levérojot secinato, visi klatesosie Etikas padomes locekli balso, ka Medijs ir parkapis Biedribas
Etikas kodeksa principus 4.1. Godpratiba, 4.6.1. Faktu parbaude, 4.6.3. Kritiska attieksme pret avotu.
Ar Publikacijas atsaukumu parkapums ir dal€ji noversts, bet Sudzibas iesniedzéja prasiba atvainoties
ir sameériga un pamatota.

Etikas padomé nolemts:

1. Medija riciba ir konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.
2. Uzlikt Medijam par pienakumu:

e [idz 2025. gada 17. martam ta laikraksta un portala skaidri un neparprotami
atvainoties Romualdam Vonsovicam par publicétajam zinam, kas cel tam neslavu,
aizskar ta godu un cienu, noradot ari publikaciju, kuras notics aizskarums,
nosaukumu un datumu. AtvainoSanos publicet ne mazaka redzamiba, ka
publikacijas, kuras notika aizskarums.

e nedélas laika péc atvainoSsanas publicéSanas informét Biedribu un Romualdu
Vonsovic¢u, kad un kur publicéta atvainoSanas, iesniegt publicéto atvainosanos
kopijas.



3. Lemumu pazinot Sudzibas iesniedzéjam un Medijam.
4. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



