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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak — Biedriba) Etikas padome $3d3
sastava: Etikas padomes priekdsédétajs Guntars Licis, Etikas padomes priekssédétaja
vietniece Skaidrite Lasmane, Etikas padomes locekli Dita Deruma, Anna Peipina,
Aleksandrs Mirlins un Baiba Liepina

konstate:

[1] Biedribas valde 2019.gada 2l.maija sanémusi - (turpmak art — lesniedzejs)
sudzibas par [ turprmak ari - D rakstu ‘R oo B (turpmak ari -
N o
(2] I scdzibas noradits:
21 I 2019.0ad2 I kst 'R nav nemts véra lesniedzéja viedoklis,
fakti raksta atspoguloti vienpuséji; nav nemts véra iesp&jamais publikacijas kaitéjums
lesniedzéja meitai un pasam lesniedzéjam;
22 I 20199ada [ demonstrétaja fima ‘| nav nemts véra
lesniedzéja viedoklis, faktus filma atspogulojot vienpuseji; nav nemts véra iespé&jamais
kaitéjums lesniedzé&ja meitai un pasam lesniedzéjam.
[3] Biedribas valde 2019.gada 27.maija nodevusi stdzibas izskatidanai Etikas padomei
atbilstosi Biedribas StatUtu 6.1.1.punktam. Biedribas valde 2019.gada 28.maija sanemtas
sudzibas nosuatijusi attiecigi | | uvn I skaidrojuma sniegganai atbilstosi Biedribas
Statutu 6.2.punktam.
[4] Biedribas valde sanémusi B .- B -<:icrojumu, kura:
[47] Il norada, ka raksta maksimali anonizmizéti visi fakti, kas lautu anonimizét
konkrétas personas - bérna tévu vai padu bérnu. Zurnalistiem, kuri izstradaja konkréto
materialu, nebija zinama téva identitate, jo raksta mérkis nebija analizét konkretu
gimenes stridu. Ta ka pétijjums fokuséjas uz konkréto sievieSu iekséjiem
pardzivojumiem, zurnaliste nesazinajas ar lesniedzéju, jo personu izjutas nevar
paklaut patiesibas parbaudei, tadéjadi nevar parliecinaties par to objektivitéti.-
vienlaikus aicindjusi atstat bez izskatidanas lesniedzéja studzibu par || fimu
‘R . jo ari filmas autori ir | R
[4.2] I norada, ka fimu ‘I it producéjis neatkarigais producents || R

un saskana ar licences ligumu, kas bijis par pamatu filmas demonstrésanai -
par filmas saturu atbild producents. levérojot, ka lesniedzéjs péec bltibas sudziba
pieprasa atsaukt filma paustos - apgalvojumus, - norada, ka filma paustie
apgalvojumi vertéjami ka tresas personas - viedoklis, nevis zinas, lidz ar to,
atbilstosi tiesu praksei, tas nav paklaujams patiesibas parbaudei.

levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome



secina:

[5] leverojot, ka abas iesniegtas sudzibas saistamas ar vienu un to pasu - sagatavoto
materialu, abas sudzibas izskatamas kopa.

[6] Abu mediju izplatitie materiali gatavoti dokumentala Zanra ietvaros. Sada Zanra mediju
produkcijai, ja taja ieklauti kada notikuma iesaistito pusu viedokli, nav obligata visu
viedok|u uzklausisana. Tadejadi, neuzklausot visas iesaistitas puses, netiek parkapti
godpratigas un profesionalas zurnalistikas principi. Dokumentalais Zanrs pielauj kadas
problémas pétisanu no konkréta skatu punkta.

7] I v~ I izo'atito materialu meérkis nav nodrosinat konkrétu notikumu
(gimenes konfliktu) precizu analitisku atspogulojumu, bet gan pievérst uzmanibu
vardarbibai gimené pret sievietém. Konkrétajos mediju materialos uzsakta diskusija par
plasi izplatitu problému, to visparinot, nevis censSoties analizét konkrétu personu
savstarpéjas attiecibas. Tadéjadi sizeta meérkis ir veicinat diskusiju par sabiedriba izplatitu
problemu, nevis precizi novértét konkréto gimenes konfliktu detalas.

[8] Sizeta nav identificétas konkrétas personas — stdzibu iesniedzéjs un/vai vina meita -
tamdeé| aplUkotajos mediju materialos nevar konstatét etikas normu parkapumus saistiba
ar iesp€jamu personu privatuma aizskarumu.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome
nolem;:

1) Biedribas Etikas kodeksa nostiprinato étikas normu eparkapumus [l raksta

‘R .~ B d<onstrétaja filma ‘|l nav konstatéjams;

2) Lemumu pazinot stdzibu iesniedz&jam;

3) Lemumu pazinot- un [N

4) Lémumu péc anonimizésanas publicét Biedribas intereneta vietne.



