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Biedriba “Latvijas Mediju étikas padome’

Etikas padomes atzinums
Nr. 20/2025

R1g3, 2025. gada 14. novembrl.

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2025. gada 29. oktobra sédé $53d3a sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Kristers PleSakovs, Raivis Spalvéns, Toms Ostrovskis,
Aleksandrs Mirlins

konstate:

[1] Biedribas valde 2025. gada 6. oktobri sanéma Latvijas Koksnes kvalitates ekspertu savienibas
(turpmak teksta - “SUdzibas iesniedzéjs”) iesniegumu (turpmak teksta — “Sadziba”) par zinu
agentlras “LETA" (turpmak teksta - “Medijs”) 2025. gada 10. septembri publicéto zinu ,Vairak neka
20 organizacijas iebilst ZM virzitajiem grozijumiem par koku cirSanas vecuma samazinasanu”
(turpmak teksta “Raksts”), ko parpublicéjusi vairaki citi zinu portali.

[2] SUdzibas iesniedzéjs norada, ka Raksts maldina sabiedribu, jo rada prieksstatu, ka Sudzibas
iesniedzéjs ir iesniedzis iebildumus pret koku cirSanas vecuma samazinasanu. Sudzibas iesniedzéjs
skaidro, tam ir iebildumi par Meza likuma 29. panta groziSanu, bet tie nav saistiti ar koku cirSanas
vecumu.

[3] SUdzibas iesniedzéjs norada uz diviem teksta fragmentiem, kas ta vértéjuma sniedz maldinosu
informaciju:

Virsraksta: ,Vairadk nekd 20 organizdacijas iebilst ZM virzitajiem grozijumiem par koku cirsanas
vecuma samazindsanu”

Talak teksta:

.Riga, 10.sept., LETA. Vairdk neka 20 organizdcijas iesniegusas iebildumus par Zemkopibas
ministrijas (ZM) virzitajiem grozijumiem MeZa likuma@, kas paredz samazindt cirsanas vecumu
virknei koku sugu, liecina tiesibu aktu portald publiskotd informacija. Grozijumiem 9.septembri ir
beidzies saskanosanas termins. lebildumus iesniegusi SIA "Silvasert’, Latvijas Koksnes kvalitates
ekspertu savieniba, Latvijas Permakultiras biedriba, biedriba "Més Edolei", MeZa inventarizacijas
veicéju apvieniba, biedriba "Drosme darit', Jaunatnes organizacija "Protests’, Latvijas Botaniku
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biedriba, biedriba "Radi vidi pats’, biedriba "Plienciemam” un SIA "Taxatio".

Sudzibas iesniedzéjs skaidro, ka, izlasot So tekstu, var saprast, ka visas uzskaititas organizacijas
iesniegusas iebildumus par koku cirSanas vecuma samazinasanu, tomer starp zina uzskatitajam
organizacijam tikai dalai ir iebildumi par koku cirS8anas vecuma samazinasu. Konkretak, par kadiem
Meza likuma pantu grozijumiem iebilst katra no uzskaititajam organizacijam, var iepazities Seit:
https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/b26e319f-ced3-49e6-b373-2a626b8625cf

[4] SUdzibas iesniedzéjs informé, ka 2025. gada 11. septembri nosutija Medijam pretenziju par Rakstu
un pieprasija publicét ta labojumu vai atsaukt Rakstu, tacu nav sanémis atbildi.

[5] Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Medija riciba neatbilst Etikas kodeksam, un |Gdz Biedribu
iespéju robezas motivét Mediju sniegt atbildi uz tam nosutito pretenziju, izvértét Raksta atbilstibu
Etikas kodeksa 4.1, 4.6. un 4.6.1. punktiem, un sniegt vérté&jumu, ka 3ada zinu izplatidana ietekmé
visparéju ticamibu medijos publicétai informacijai.


https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/b26e319f-ced3-49e6-b373-2a626b8625cf

[6] Atbilstosi Biedribas Statutu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosutija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[7] Atbildes véstulé Medijs skaidro, ka Sudzibas iesniedzéjs SUdziba cité un interpreté tikai tris
pirmos Raksta teikumus, tacu zina ir javérté kopuma. Ta ir daudz plasaka un izvérstaka, taja izklastiti
batiskakie un izplatitakie iebildumi pret konkréto likuma grozijumu projektu, galvenokart plasak
aprakstot iebildumus pret koku cirSanas vecuma samazinasanu un ietekmes uz vidi novertéjuma
neesamibu. Talakaja zinas teksta ir neparprotami un skaidri izklastits, kuras no iebildumus
iesniegusajam organizacijam iebilst pret koku cirSsanas vecuma samazinasanu un kuram ir cita
rakstura, bet lidzigi iebildumi, tacu SUdzibas iesniedzéja iebildumu nav starp tam. Saskana ar zinu
veidoSanas praksi detalizétak nav aprakstiti vairaku organizaciju iesniegtie, plasaku sabiedribu
neskarosie vai tehniskie iebildumi. Tie ir pieejami specializétajos informacijas avotos. Medijs norada,
ka jebkura zina vispirms javérté pec ta, ka to uztver vidgjais lasitajs, nevis ka to interpreté persona,
kura pieminéta vai kuru ka citadi skar Si zina.

Medijs informé, ka, lai ari uzskatijis pretenziju par pilniba nepamatotu, tas pretenzijas sanemsanas
diena, 11. septembri veica nebdutisku, bet jebkadas interpretacijas izsledzoSu papildingjumu. Zinas
pirmais teikums papildinats ar vienu vardu "tostarp": "Vairdk nekd 20 organizdcijas iesniegusas
iebildumus par Zemkopibas ministrijas (ZM) virzitajiem grozijumiem MeZa likuma, kas tostarp
[piezime — Biedribas izc€lums] paredz samazindt cirsanas vecumu virknei koku sugu, liecina tiesibu
aktu portala publiskota informacija.”

Medijs uzskata, ka tada veida ievérojis gan likuma "Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem"
formalo prasibu, izskatot Sudzibu septinu dienu laika, gan péc butibas veicis papildu darbibas, lai
noverstu iespé&jas nepamatoti interpretét tekstu. Savukart péc informacijas sanemsanas no
Biedribas, 2025. gada 7. oktobri Medijs nosutijis SGdzibas iesniedzé&jam ari atbildi.

Medijs uzskata, ka minéta zina ir patiesa un faktos balstita, k3 ari ir ievéroti Biedribas Etikas kodeksa
principi attieciba uz godpratibu, objektivitati un faktu parbaudi.

[8] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Rakstu un Medija atbildi nodeva izskatiSanai Biedribas
Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statdtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[10] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statdti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt
apstaklu juridisko vértéjumu un Raksta atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Rakstu
un SGdziba noradito vérté atbilstodi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[11] Etikas padome uzskata, ka sakotn&ja Raksta nav ievérota vajadziga precizitate un %o nepilnibu
bija nepiecie3ams novérst. Etikas padome noveérté, ka Medijs ir atri reagéjis uz sanemto pretenziju
un veicis precizéjumu, tomér uzskata, ka tas piegajis situacijai parak formali, jo ar veikto nelielo
preciz€jumu nepilniba Raksta nav vél novérsta.

Medija izceltais jautajums par koku cirSanas vecuma samazinasanu ir sabiedriski nozimigs. Par to
diskusijas piedalas gan mezizstrades un kokapstrades rupniecibas nozares dalibnieki un dazadi to
lobiji, gan vides aizsardzibas un pilsoniskas lidzdalibas organizacijas. Raksta virsraksta neparprotami
ir uzsvars uz organizaciju iebildem tieSi pret ieceri atlaut Latvija izcirst vél jaunakus kokus, ka lidz
&im. Saja gadijuma virsraksta ieziméta téma batiski ietekmé talak sniegtas informacijas uztveri.
Virsrakstam sekojoSaja raksta ievaddala, turpinot likt akcentu uz dazadu organizaciju iebildém
saistiba ar koku cirSanas vecuma samazinasanu un starp tam minot organizaciju, kurai nav bijis
nekadu iebildumu pret koku cirSsanas vecuma samazinasanu, tiek radits maldinoss prieksstats par
Sis organizacijas nostaju. Arl vélak, pievienojot vardu “tostarp”, Sis priekSstats netiek izmainits un
vajadziga precizitate netiek panakta. Diemzél Medija veikta korekcija nav bijusi pietiekama, lai
mainitu virsraksta un ievaddalas izveidoto priekSstatu par SUdzibas iesniedzéja poziciju. lzmaina
butu panakama ar citiem precizéjumiem — virsraksta vai minétaja raksta ievaddala, un, iesp&jams, ari
ar skaidru noradi raksta sakuma, kada informacija ir tikusi precizéta.

[12] AtbilstoSi cienas principam medijem péc Sada veida pretenzijas sanemsanas, ko sniegusi
publikacija vai sizeta minéta persona, bUtu jasazinas ar tas sniedz&ju un jainformé, vai tas piekrit ta
argumentiem, vai nepiekrit, un vai materiala tiek veikti kadi precizéjumi vai labojumi. Uz $adas



sazinas nozimi un nepiecieamibu Etikas padome medijiem ir noradijusi ari ieprieks. Saja gadijuma
bUtu bijis nepiecieSams, lai Medijs uzreiz péc precizé€juma veikSanas informétu Stdzibas iesniedz&ju
par veikto korekciju - tad abas puses varétu jautajumu par informacijas precizitati risinat
nepastarpinati un, iesp&jams, nonaktu lidz kopsaucéjam par situacijai atbilstosaku precizéjumu.

[13] Etikas padome apzinas, ka ikviena medija darba pastav neprecizitates un klidas. No tam
izvairities ir neiespéjami ari medijiem, kas tiecas stradat péc visaugstakajiem profesionalas darbibas
principiem. Tomeér atsevisku kladu pielaiSana vél nenozimé, ka tas butiski ietekmé sabiedribas
uzticésanos medijiem. Etikas padome uzskata, ka klddu gadijumos buatiska ir medija riciba péc
kladu un neprecizitasu apzinasanas — ka tas tiek izvértétas; vai tas tiek labotas un cik atri; vai medijs
rapeéjas, lai labojums tiktu skaidri komunicéts auditorijai, kas jau ir sanémusi neprecizo informaciju,
péc korekciju veiksanas, pieméram, virsraksta vai raksta sakuma noradot, ka informacija ir labota,
papildinata, ka arl sazinoties ar citiem medijiem, kas informaciju jau parpublicéjusi; un noradot, ko
medijs dara, lai novérstu lidzigu klGdu pielausanu.

[14] levérojot secinato, vairums Etikas padomes loceklu uzskata, ka pielautd neprecizitate ir bijusi
bltiskaka, neka to uztvéris Medijs, un Raksta ir nepiecieSams veiksmigaks precizéjums, ka ari
skaidraka norade uz ta veiksanu.

Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Kristers PleSakovs, Raivis Spalvéns,
Aleksandrs Mirlins balso, ka Medijs ir parkapis Biedribas Etikas kodeksa punktu 4.1, neapzinati
pielaujot maldinosa priekSstata veidoSanos par StGdzibas iesniedz&ja nostaju saistiba ar planotajiem
grozijumiem Meza likuma. Andrejs Méters balsojuma atturas.

Etikas padomé nolemts:

1. Medija riciba ir konstatéts Biedribas Etikas kodeksa parkapums.

2. Uzdot Medijam veikt Raksta precizéjumus, kas novers iespaidu, ka Stdzibas iesniedz&jam
bdtu bijusi iebildumi pret koku cirSanas vecuma samazinasanu, un informét citus Sudziba
noraditos Medijus, ka ar1 Biedribu un Stdzibas iesniedzéju par veikto precizéjumu.

3. Lemumu pazinot Sudzibas iesniedzéjam un Medijam.

4. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi

Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



