Latvijas Mediju
étikas padome

1

Biedriba “Latvijas Mediju étikas padome’

Etikas padomes atzinums
Nr. 21/2025

Riga, 2025. gada 25. novembri

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta — “Biedriba”) Etikas padome
(turpmak — “Etikas padome”) 2025. gada 24. septembra sédé $3da sastava: Andrejs Méters,
Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Kristers PleSakovs, Toms
Ostrovskis, Raivis Spalvéens, un 29. oktobra sédé sada sastava: Andrejs Méters, Skaidrite
Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Kristers PleSakovs, Raivis Spalvéns,
Toms Ostrovskis, Aleksandrs Mirlins

konstate:

[1] Biedribas valde 2025. gada _ sanéma iesniegumu (turpmak teksta - “Sudziba”)
Nno personas, kas atzinuma sniegSanas gadijuma ludz to anonimizéet, (turpmak teksta —
“SUdzibas iesniedzéjs”) par laikraksta “Diena”, ko izdod SIA “lzdevnieciba Dienas Bizness”,
(turpmak teksta — “Medijs”) elektroniskaja versija “Diena.lv” - gada- publicéto rakstu

(turpmak teksta — “Publikacija”), kuras autore ir Agnese Margévica (turpmak
teksta — “Zurnalists”) .

[2] SUdzibas iesniedzéjs norada, ka Publikacija satur frazi ar citatu: “Lai raksturotu, cik
bistama batu | iznemsana no sankciju saraksta, I Dicnai isi noskaldar: “Vins ir
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Putina privatais bankieris. Ta ir Putina nauda, ko vini atmazga”.

Sudzibas iesniedzéjs skaidro, ka driz pec Publikacijas, [l minetais |l ir publiski
pazinojis, ka vérsies policija, ludzot sakt kriminalprocesu pret Sudzibas iesniedz&ju par
neslavas celSanu saistiba ar “Diena” publicéto citatu. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Saja
gadijuma varbutéjas talakas procesualas darbibas, iespéjams, tikusas izprovocétas ar
Medija un Zurnalista negodpratigu un neétisku ricibu. SGdzibas iesniedzéjs norada uz
vairakiem apstakliem, kas pamato So viedokli.

[31 Pusotru ménesi pirms Publikacijas, Zurnalists aicinajis SGdzibas iesniedz&u uz
neformalu sarunu, lai iegUtu informaciju planota raksta veidoSanai. Tomeér atskiriba no
citas sazinas reizes pirms gada, Zurnalists oreiz nav stadijies priek3a ka laikraksta “Diena”
parstavis un saraksté bijis nekonkréts par mediju, kam piedavas publicét sagatavoto
rakstu, noradot: “nezinu, vai piedavasu to publicét konkréti Dienai”. Tapéc Sudzibas
iesniedzéjs uzskata, ka citétaja frazé ietvertais apgalvojums, ka tas sniedzis informaciju
“Dienai”, nav patiess.

[4] Jau sakotnéji Zurnalists informéjis Stdzibas iesniedzéju, ka minétas sarunas mérkis ir
atklata, neformala saruna, Sudzibas iesniedzéja redzéjuma izprasana, nevis citatu
iegusana publikacijai. Lidz ar to SUdzibas iesniedzéjs piekritis t.s. “off the record” formata
sarunai un to noradijis arl saraksté. Pusem bijusi arl vienosanas neko nepublicét bez
SUdzibas iesniedzéja piekrisanas. Péc vairak neka ménesa, 13. janija, Zurnalists nosatija
SUdzibas iesniedz&ja padomniecei iespéjamo izmantojamo citatu un atstastu fragmentus.



Zurnalistam ticis atgadinats, ka saruna bijusi “off the record”. Skaidru atbildi par raksta
publicéSanas platformu vai solito ta tirrakstu ar apstiprinamajiem citatiemn SUdzibas
iesniedzejs nesanéma. Savukart aptuveni nedelu velak Medijs publicéja Publikaciju, kura ir
ietverts Sudzibas iesniedzéjam piedévetais izteikums. Sudzibas iesniedzéjs uzsver, ka ne
tikai netika runajis ar laikrakstu “Diena”, bet ari publicétais citats nekad nav ticis
apstiprinats.

[5] Sudzibas iesniedzégjs informé Biedribu, ka vins - regulari organizé neformalas
preses konferences jeb brifingus ar zurnalistiem off the record — gan Latvijas, gan citu
valstu medijiem. Gada griezuma notikusi aptuveni 10 off the record mediju brifingi Latvijas
medijiem un aptuveni 30 off the record brifingi citu valstu zurnalistiem. Lidz Sim zurnalisti
vienmér ir laba ticiba ieverojusi sadu sarunu laika sanemtas informacijas talakas
neizplatiSanas noteikumus. Lidz ar to Sudzibas iesniedzéjam bija izveidojusies palaviba
attieciba uz Zurnalistu godpratigu attieksmi pret informaciju, kas, par to vienojoties pirms
sarunas, ir sanemta off the record, un tas avotiem.

[6] Pec Publikacijas publiskosanas, Sudzibas iesniedzéjs sazinajies ar Mediju un ludzis
atsaukt vai labot raksta ieklauto SGdzibas iesniedzéjam piedévéto izteikumu, tacu Medijs
[dgumu noraidijis. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Medija nevélésanas labot nepilnigu un
negodpratigi iegUtu saturu neitralam vértétajam var radit pamatotu secinajumu, ka
Zurnalists un Medijs mérktiecigi parkapj zurnalistikas godpratibas standartu, kas balstas
uz passaprotamu ilgtermina attiecibu étikas maksimu - turét dotos solijumus un labot
kludas, kas radusas parpratuma rezultata.

[7] SGdzibas iesniedzéjs |tdz Biedribu shiegt atzinumu par Zurnalista un Medija ricibas
atbilstibu Biedribas Etikas kodeksam, ka ari apsvért pasakumus, kas veicinatu zurnalistu
un mediju izpratni par atskirigajiem zurnalistu un mediju sazinas veidiem ar personam,
kuru viedoklis tas interesé un So sazinas veidu raditajiem pienakumiem attieciba uz
iegUtas informacijas publicéSanu, ka arl par informacijas avotu aizsardzibu, lai veicinatu,
nevis grautu sabiedribas uzticésanos medijiem.

[8] Atzinuma publicésanas gadijuma Sudzibas iesniedzéjs lUdz to anonimizét - sadu
iespéju paredz Biedribas noteikta sudzibu izskatiSanas kartiba.

[9] Atbilstosi Biedribas StatlUtu 6.2. punktam Biedribas valde 25. jdlija Sudzibu nosutija
Medijam un Zurnalistam, aicinot ar to iepazities un lidz 10. augustam sniegt Biedribai
skaidrojumu par to ricibas atbilstibu Etikas kodeksam. Péc Zurnalista lGguma atbildes
sniegSanas termins pagarinats. 16. septembri Biedribas valde sanéma no Medija atbildj,
kura bija noradita saite, kur publicéts Medija skaidrojums, ka ari pievienoti
ekranuznémumi no WhatsApp sarakstes starp Zurnalistu un Sddzibas iesniedz&ju un tas
parstavi. Noradita saite veda uz portala Diena.lv publicétu rakstu, ko bija sagatavojis
Zurnalists.

[10] Publiskotaja skaidrojuma Zurnalists velta kritiku SUdzibas ieshiedz&jam, velta
atzinigus vardus daZiem Etikas padomes locekliem, bet kadam citam - noniecino3us.
Zurnalists norada, ka apzinas, ka Sudzibas iesniedzéjs 10dzis atzinumu anonimizét, talak
apcer anonimizacijas iespé€jas un apraksta, ka publiski izplatit informaciju par Stdzibu un
savu versiju par notikuso ir Zurnalista apzinata izvéle.

[11] Zurnalists noraida parmetumu, ka saruna bGtu notikusi t.s. “off the record” formata, jo
vina teiktais, ka vinam nav svarigi “on the record” citati nav pretruna ar abu pusu un to
parstavju vienosanos, ka topoSaja raksta var tik ieklauti Sudzibas iesniedzéja citati. To
apliecinot péc sarunas notikusi Zurnalista un Stdzibas iesniedzé&ja parstaves sarakste par
izmantojamo citatu saskanoSanu. Lidz ar to saruna batu jauztver nevis ka “off the record”
saruna, bet saruna, no péc kuras notiek publicéSanai atlasito citatu saskanosana. Stdzibas
iesniedzéja izmantoto frazi “off the record”, tam atbildot uz saraksté izteikto Zurnalista



lagumu piekrist atklatai sarunai, Zurnalists attiecina nevis uz vélak notikuso sarunu, bet uz
nakamo minétas sarakstes fragmentu.

[12] Zurnalists uzsver, ka citatu nosGtidana saskano$ana un saskanosana ir nepieredzéta
pretimnaksana, kas pasam neskiet pareiza. Tai pat laika Zurnalists atzist, ka sarunas laika,
uzklausot Sudzibas iesniedzéja bazas par informacijas sensitivitati, ir apsolijis Stdzibas
iesniedzéjam saskanot publicésanai izmantojamos citatus:

- “Es Jums uzrakstisu, saskanojot, ko Jus sakat on the record!”.

Lidzigs solijums atrodams ari Zurnalista un SUdzibas iesniedzéja parstaves saraksté 12.
maija:

- Sudzibas iesniedzeja parstave: “[.] vélgjos apvaicaties, kad ko varu gaidit
skanosanai”

- Zurnalists: “Rit dienas pirmaja pusé. Esiet mieriga, neko nesaskanotu nelaidisu.”

Zurnalists informé, ka péc iepazidanas ar atlasitajiem sarunas fragmentu atstastiem un
citatiem, ko tas piektdien, 13. junija nosutija SUdzibas iesniedzé&ja parstavei saskanosanai,
pirmdien, 16. junija, Sudzibas iesniedzéja parstave telefonsaruna atteicas saskanot
jebkadas notikusaja saruna iegutas informacijas publicesanu - iebilda pret tas
publiskosanu un aicindja uzskatit, ka saruna vispar nav notikusi. Tomér Zurnalists
sagatavojis rakstu un nosuatijis to Medija galvenajam redaktoram.

[13] Saistiba ar SUdzibas iesniedz&ja noradito citatu, Zurnalista iesniegtajos atbildes
pielikumos atrodams sads saskanoSanai sutits teksta fragments:
atsaucas uz sabiedriskas televizijas raidijuma De Facto izskanéjuso Valsts
drosibas dienesta viedokli, kas laujot secinat, ka [l vor uzskatit par Putina
privato bankieri. “TIa ir Putina nauda, ko vini atmazgd.”Ta ir drosibas dienestu
analize, bija raidijums, kur vini visu so ir pétijusi un tur izskanéja drosibas dienestu
viedoklis, ka ||} lidzeklu atsaldésana ir pretéji Latvijas drosibas interesém, tas
tur tiesa teksta tika pateikts.”

[14] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Publikaciju un Medija atbildi nodeva
izskatidanai Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statdtu 6.1.1. punktam.

[15] Etikas padome saka skatit SUdzibu 2025. gada 24. septembra sédé, péc kuras ltdza
Medija skaidrojumu, vai un ka ir tikusi parbaudita Publikacijas citata precizitate, kada bija
Medija redakcijas riciba péc Sudzibas iesniedzéja nepastarpinatas pretenzijas sanemsanas
un kads ir bijis pienemto lemumu pamatojums.

[16] Medijs, atbildot uz Etikas padomes uzdotajiem papildus jautajumiem, skaidroja, ka
Sudziba tam neskita pamatota, turklat taja netika apstridéts citata patiesums, tapéc tas to
nav ne labojis, ne atsaucis. Medijs norada, ka Etikas padomei, izvértéjot Sddzibu,
nevajadzetu vertét publicéta citata atbilstibu teiktajam, jo Sudzibas iesniedzéja sudziba
bijusi par saruna paustas informacijas publicéSanu bez saskanoSanas.

[17] Etikas padome turpinaja skatit Stdzibu kopa ar Medija sniegto informaciju 2025. gada
29. oktobra séde.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[18] Nedz normativie akti, nedz Biedribas StatGti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas
sniegt apstaklu juridisko vertéjumu un Publikacijas un Medija ricibas atbilstibu likumu
normam. Biedribas Etikas padome Publikaciju un Sddzibd noradito Vérté atbilstodi
Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.



[19] Praksé izplatitais termins “off the record” netiek reguléts ne ar likumu, ne Etikas
kodeksu. Ir situacijas, kad uz $o informacijas ieguves formatu iespéjams skatities ka uz
aizsargajama avota sniegtu informaciju, ko regulé likuma “Par presi un citiemm masu
informacijas lidzekliem” normas, kuru meérkis ir aizsargat informacijas avota identitati.

[20] Skistu pareizi, ka informacijas avota aizsardziba bUtu primari paredzéta situacijam,
kad tiek iegUta sabiedribai svariga informacija, pieméram, dati, dokumenti, zinas no t.s.
trauksmes célajiem vai citiem informacijas avotiem, kas to publisko sabiedribas intereseés,
tacu nav tiesigi to darit esoso ierobezojumu dé| — pieméram, to neatlauj darba ligums,
avotam ir bazas par savu drosibu, tas nevélas radit juridiski smagas sekas sev, tuviniekiem,
darba devéjam u. tml.

Prakse Sis princips tiek istenots vél plasak — zurnalisti praktizé ta déevetas “off the record”
sarunas, kad vélas iegUt vai intervijas sniedzéjs vélas sniegt papildus informaciju,
kontekstu vai citu rakursu kadai problémai vai aktualitatei. Tada veida zurnalists ar “off the
record” sarunu palidzibu sekmé informacijas vakSanu un iegusanu, iedroSinot informaciju
avotu sniegt tiem plasaku informaciju, avotam neraizéjoties, ka sniegta informacija varétu
tikt publiskota bez ta piekriSanas vai tas varétu tikt identificéts, informaciju publiskojot.

[21] Etikas padome uzskata, ka, izmantojot tadus terminus ka “off the record”, pusém
pirms sarunas budtu nepiecieSams vienoties, kas ar to tiek saprasts un paust abpuséju
piekrisanu. Praksé “off the record” sarunas var but dazadas. Viens veids — zurnalists saruna
ar avotu neiesledz diktofonu, neveic sarunas pierakstus, “paturot” ieguto informaciju sava
riciba, un ta netiek publicéta. Cits veids — puses vienojas, ka saruna bus “off the record”,
vienlaikus vienojoties, ka zurnalists iegUto informaciju varées publiskot, konkréti neminot,
kas So informaciju ir sniedzis. Ja solijjumi tiek doti, vélams ir skaidri un neparprotami
vienoties, vai medijs apnemas neatklat informacijas avota identitati (ari likuma norma) vai
ari informacijas sniedzéjam tiek doti citi solijumi, pieméram, par informacijas neizpausanu
(to turésana atkariga vienigi no Zzurnalista godaprata).

[22] Tomeér prakseé ir ari situacijas, kad puses piesauc “off the record” principu, tacu skaidri
nevienojas par informacijas izmantoSanas noteikumiem. Tada gadijuma saruna sniegta
informacija var tikt interpretéta dazadi — ta var but gan tada, ko tas sniedzéjs nepiekrit
publiskot vispar, — gan tada, ko tas nav gatavs publiski paust sava varda, - gan tada, ko ko
tas bUtu gatavs publiskot un tikt noradits ka tas avots. Vienosanas par sarunu t.s. “off the
record” formata ka minimums paredz neatklat informacijas avotu, tacu ja puses nebuUs
vienojusas, kura informacija vélak tiks uzskatita par neizpauzamu, kura par izpauzamu, bet
uz kuru attieksies avota identitates aizsardzibas prasiba, var rasties domstarpibas. Tada
situacija noteikt, kura informacija bltu publiskojama (saistot vai nesaistot ar informacijas
avota identitati), kura ne, — iespéjams tikai pusém vienojoties sarunas laika vai péc sarunas.
Tapéc mediju parstavjiem bultu jaapzinas, ka piedavajot vai piekritot sada veida sarunas
formatam, kas prasa saskanoSanu péc sarunas, vini rada vai nonak situacija, kas ir
pretruna ar mediju brivibas un neatkaribas principiem, jo viniem morali ir saistosa
publiskojamas informacijas saskanoSana ar informacijas avotiem, kuru uzticibu tie ir
ieguvusi informacijas iegUsanai. Saja situacija vairaki ieprieks aprakstitie fakti liecina, ka
Zurnalists ir devis $adu solijumu, bet nav to ievérojis.

[23] Ar SUdzibu saistitaja situacija redzams, ka Zurnalistam ar SGdzibas sniedzéju ir bijusi
vienosanas par publiskojamas informacijas saskanoSanu. Tomér pusu sniegta informacija
nav pietiekama, lai Etikas padome neparprotami secinadtu, uz ko katra no pusém
attiecinajusi sazina lietotas “off the record” un “on the record” frazes — uz visu gaidamo
sarunas saturu vai tikai uz saraksté tai sekojoSo informaciju, vai ari uz saruna sniegtas
informacijas avota neizpausanu, ka ari, kadas bijusas vienoSanas, tiekoties klatiené.

[24] Vertéjot Zurnalista un Medija ricibas atbilstibu Etikas kodeksam saistiba ar Stdziba
minéto citdtu Publikacija, Etikas padome skatija ari t3 iesp&jamo atbilstibu Sddzibas
iesniedzéja teiktajam. Etikas padome noraida Medija bazas, ka to darot, ta parsniegtu savu



pilnvaru robezas. SGdzibas iesniedzéjs ir IGdzis Etikas padomi vértét Medija un Zurnalista
ricibas atbilstibu Etikas kodeksam saistiba ar Publikaciju, un vérté%ana ietver ne tikai
vertéjumu par informacijas ieguves procesu, bet ari apstradi, ka ari jebkuru citu ar
Publikaciju saistitu aspektu, kura izvérté3anu un skaidrodanu Etikas padome uzskatitu par
nepieciesamu.

SGdziba noraditd citdta gadijuma Etikas padome saskata neatbilstibu starp teksta
fragmentu, ko Zurnalists sQtijis SUGdzibas iesniedz&ja parstavei saskano$anai, un
Publikacija publiceto. Publikacija ir ieklauts viens Sudzibas iesniedz€ja iespé&jama
izteikuma fragments, bet ne ta konteksts - atsaukS$anas uz raidijuma “De Facto”
izskangjuso informaciju, ar ko tiek pamatots viedoklis. Tomér, nemot véra, ka Etikas
padomes riciba nav attieciga sarunas ieraksta, ta nevar precizak izvértét, vai teksta
fragmenta, kurs tika nosutits Sudzibas iesniedz€ja parstavei saskanoSanai, Sudzibas
iesniedz@js paudis savu viedokli, vai citéjis raidijumu “De Facto”. Vienlaikus Etikas padome
uzskata, ka §adas situacijas zurnalisti ir tiesigi interpretét informacijas avota stastito, ja i
interpretacija nav pretruna vai nemaina teikta jégu. Savukart, rakstot par sensitivam
téemam, kas skar citu cilveku intereses, ir ieteicams bt Ipasi uzmanigiem un preciziem.
Piemeéram, situacijas, ka sI, butu vélams materiala ieklaut precizaku atspogulota viedokla
pamatojumu.

[25] Lai veidotu augstaku atklatibas un uzticeésanas limeni starp informacijas avotiem un
zurnalistiem, Etikas padome rekomendé zurnalistiem sazina ar informacijas avotiem
skaidri un neparprotami definét savu statusu - parstaveto mediju, materiala tému,
ieplanoto publicésanas vietu, neatstajot vietu parpratumiem un interpretacijam. Saja
situacija, kad Zurnalists skaidro, ka ilgus gadus ikdiend veido publikacijas vienigi
konkrétajam Medijam, Zurnalista sacitais SGdzibas iesniedzéjam, ka Zurnalists nezina, kam
piedavas materialu, neapSaubami rada neskaidribu un pielauj pamatotu skatijumu, ka
Zurnalists konkrétaja situacija neparstav Mediju.

[26] levérojot secinato un nemot véra, ka Etikas padome 3ai gadijuma nevérté Zurnalista
profesionalo étiku attiecibas ar informacijas avotu, bet Publikacijas un Medija ricibas
atbilstibu Etikas kodeksam, Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda RoZukalne, Baiba
Liepina, Guntars Licis, Kristers PleSakovs, Toms Ostrovskis, Alksandrs Mirlins, Raivis
Spalvéns balso, ka Medijs nav parkapis Biedribas Etikas kodeksu.

[27] Vertéjot Medija un Zurnalista ricibu, Publiskojot informaciju par SGdzibu pirms Etikas
padome to paguvusi izskatit un tadejadi neievérojot sudziba ietverto lGgumu Biedribai
atzinuma publicésanas gadijuma to anonimizét, Etikas padome uzskata, ka $ada riciba ir
pretruna ar Biedribas Etikas kodeksu un biedra pienakumiem un liek 3kér3lus Stdzibas
izskatiSanai un Iémuma publiskoSanai Biedribas noteiktaja kartiba. Arl Sudzibas
izskatisanas fakta, Etikas padomes loceklu un Zurnalistam vélama atzinuma satura
publiska iztirzadana SUdzibas izskatidanas gaita uzskatama par Medija un Zurnalista
mMeginajumu neétiski ietekmét SUdzibas izskatiSanu. Savukart Medija publiskotaja
skaidrojuma ieklauta informacija, ka galvenais iemesls, kapéc Medijs ir iestajies Biedriba, ir
sekmeét savas iespé&jas sanemt Sabiedribas integracijas fonda administréto valsts finansialo
atbalstu medijiem, Etikas padomei raisa $aubas par Medija ieinteresétibu Biedribas
mérkos un tas sekmiga darbiba.

Etikas padomé nolemts:

1. Medija riciba ar Publikaciju nav konstatéts Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lémumu pazinot Sudzibas iesniedz&am un Medijam.

3. Uzdot valdei precizét pie Sudzibas iesniedzéja, vai tas Saja situacija joprojam
[Gdz Iemumu anonimizét, un atbilstosi tam publicét atzinumu Biedribas
interneta vietng, ka ari izplatit informaciju par to atbilstosi Biedribas StatGtu
6.6. punkta noteikumiem.



