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R1g3, 2026. gada 13. oktobr1

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 24. septembra sédé $3da sastava: Andrejs Méters, Toms Ostrovskis,
Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéns, Aleksandrs Mirlins, Olga Dragileva

konstate:

[1] Biedribas valde 2026. gada 8. septembri sanéma Aigara Cerusa (turpmak teksta — “Stdzibas
iesniedzejs”) iesniegumu (turpmak teksta — “Suadziba”) par Izdevniecibas "Rigas Vilni" (turpmak
teksta — “Medijs”) portala “jauns.v" publiskoto rakstu “Vecakos aktiva apbuve sakta kada ipasSuma
Vecdaugavas apkaimeé. Kads tam sakars ar VARAM valsts sekretaru Edvinu BalSevicu” (turpmak
teksta — “Raksts”).

[2] SGdzibas iesniedzéjs informé, ka Raksta pédéjas divas rindkopas véstits par Eiropas Prokuraturas
uzsakto kriminalprocesu par iespéjamu krapsanos 1,5 miljonus eiro vértos valsts parvaldes IT
iepirkumos, cita starpa ieklaujot zinu par Aigara Cerusa apcietinasanu: “Apcietinajums piemérots |[..]
un Corporate Solutions uznémumu grupas ipasniekam un vaditajam Aigaram Cerusam.”

[3] SGdzibas iesniedzéjs skaidro, ka minéta zina nav patiesa: uz raksta publicésanas bridi Aigaram
Cerusam apcietinajums nav piemérots, savukart 2026. gada 19. marta ar Rigas pilsétas tiesas
izmeklésanas tiesneses |emumu piemérotais drosibas lidzeklis — apcietinajums — ar 2026. gada 1.
aprila Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas |éemumu ir atcelts, léEmuma tiesnesei atzistot,
ka tas piemérots nepamatoti, lidz ar to izmekléSanas tiesneses pienemto lémumu nevar atzit par
tiesisku un pamatotu.

Sudzibas iesniedzéjs informé, ka 2026. gada 1. septembri vérsas pie Medija portalu “JAUNS.LV" un
“Kas Jauns” galvenajiem redaktoriem ar pieprasijumu par minéto nepatieso, Aigara Cerusa godu un
cienu aizskaroso zinu atsaukSanu un atvainosanos publicésanu.

SGdzibas iesniedzéjs informé, ka 2026. gada 30. jdlija vina advokats esot vérsies pie visiem
nozimigiem Latvijas medijiem, t.sk. “JAUNS.LV" ar informativu pazinojumu, aktualizéjot informaciju
par Aigaram Cerusam ieprieks piemeérota apcietinajuma atcelSsanu un atbrivoSanas no
apcietinajuma juridisko dabu. Medijiem ticis izteikts [Ggums pievienot zinas ari par apcietinajuma
atcelSanu gadijuma3, ja tiek publicéta informacija, kuras saistiba ar kriminalprocesu par iesp&jamu
krap$anos informacijas tehnologiju (IT) iepirkumos tiek pieminéts Aigars Ceruss, tadéjadi
nodrosinot, ka zinas lasitajam tiek nodota objektiva un pilniga informacija.

Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka ar Rakstu sabiedribai ne tikai nepielaujami ticis veidots
stereotipizéts prieksstats par Aigaru Cerusu ka personu, kas atrodas apcietinajuma, bet sabiedriba
ari tiek tiesi maldinata par to, ka Aigars Ceruss sava riciba ir pielavis tadas darbibas, ko tiesa vértéja
ka izmeklédanas traucé3anas un/vai izvairidanas no pirmstiesas izmeklé3anas risku, kas bija par
pamatu ne tikai Aigara Cerusa apcietinasanai, bet arl ilgstosai turéSanai apcietinajuma, tadejadi
nepamatoti veidojot auditorijas negativu attieksmi un noskanojumu pret Aigaru Cerusu un vina
vaditiem uznémumiem.

SUdzibas iesniedzéjs |Gdz Biedribu atzit Medija ricibu par neatbilstosu Etikas kodeksam un uzlikt
par pienakumu zinu atsaukt.



[4] Atbilstosi Biedribas Statutu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosutija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[5] Atbildes véestulé jau nakamaja diena, 9. septembri, Medijs skaidro, ka SUdziba Medija ieskata ir
nekorekta un robeZojas ar spiediena izdariSanu uz Mediju un iejaukSanos ta redakcionalaja
neatkariba. Turklat Sddziba noradita maldinoSa informacija. Proti, SGdzibas iesniedzéjs Vvérsies
Medija 2026. gada 4. septembri, nevis 2026. gada 1. septembri, ka apgalvojis.

lesnieguma Medijam bijis noradits, ka gadijuma, ja lidz 2026. gada 10. septembrim Stdzibas
iesniedzeéjs nesanems pieradijumus par pieprasita atsaukuma un atvainoSanas publicéSanu, vins
veérsisies tiesa. Medijs tam paskaidrojis, ka sadi vienpuseji noteikts termins neatbilst likuma “Par presi
un citiemm masu informacijas lidzekliem” noteiktajai kartibai un Sudzibas iesniedzéjam nav tiesibas
pieprasit konkrétu, iesniedzéjam labvéligu ricibu no medija, draudot ar tiesu. AtbilstoSi minéta
likuma 21. panta ceturtajai dalai masu informacijas lidzekla redaktoram ir pienakums iesniegumu
izskatit septinu dienu laika no ta sanemsanas dienas. Tadéjadi iesnieguma izskatiSanas termins ir
nosakams saskana ar likumu, nevis iesnieguma vienpuséji noteikto datumu, un septinu dienu
termins ir skaitams no dienas, kad iesniegumu sanémis attieciga masu informacijas lidzekla
redaktors.

Medijs papildus norada, ka Sudzibas iesniedzéjs tam pieprasijis publicét konkrétu tekstu par labu
Sddzibas iesniedzéjam. Medijs tam paskaidrojis, ka iesnieguma ietverta prasiba publicét tiesi
SUdzibas iesniedzéja sagatavoto formuléjumu bltu nepamatota iejauksanas masu informacijas
lldzekla redakcionalaja neatkariba un satura, faktiski izmantojot mediju SUdzibas iesniedzé&ja
pozicijas un interesu publiskai pausanai, lobésanai. Satversmes 100. pants aizsarga varda un preses
brivibu, savukart likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 1. pants tieSi noteic, ka
preses un citu masu informacijas lidzek|u cenzdra nav at|auta.

Medijs skaidro, ka Sudzibas iesniedzéja advokata 2026. gada 30. jdlija izsutitais pazinojums
medijiem, par to, kada informacija, kada apjoma, kartiba ir japublicé par Stdzibas iesniedz&ju un,
kas notiks, ja tas tiks parkapts, butu uzskatama par mediju redakcionalas neatkaribas parkapsanu,
spiediena izdarisanu uz medijiem publicét iesniedzéjam vélamu informaciju un nav savienojama ar
mediju un sabiedribas varda brivibu. Sada advokatu piekopta prakse ir jauztver ka nopietns signals
mediju neatkaribai. Par to, iesp&jams, bdtu vélama plasaka diskusija mediju starpa.

Péc minéta iesnieguma sanemSanas Medijs to operativi izvertéjis un 2026. gada 9. septembri
sniedzis atbildi SUdzibas iesniedz&jam.

Etikas padomei Medijs paskaidro, ka, rapigi izvértéjot SlUdzibas iesniedz&ja iesniegumu, Rakst3
publicéto informaciju, faktisko situaciju, ka ari Latvijas Republikas tiesibu normativos aktus un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi (turpmak teksta — ECT), Medijs ir konstatéjis, ka raksta nav
publicéta nepatiesa informacija, bet gan publicéta informacija nav pilniga. Tapéc Medijs ir
papildinajis nepilnigo informaciju, pievienojot atsauci, ka no apcietinajuma Sudzibas iesniedzéjs ir
atbrivots. Lai sabiedriba iegltu pilnigu informaciju, Raksta sakuma arl noradits, ka informacija
Raksta ir papildinata.

Sads lemums pamatots ar sekojodiem apsvérumiem:

1. Lai veiktu precizu apstaklu analizi, ECT ir noradijusi, ka ir javérté Raksts kopuma. lzvértéjot

rakstu, Izdevnieciba secinaja, ka:

- Raksts nav par iesnieguma iesniedzéju, ta dzivi, personibu, veiktajam darbibam;

- Raksts ir par citu lieta iesaistitu amatpersonu;

- Raksta ir publicéta viena teikuma dala par iesniedzeju;

- Teikuma dala ir nemta no nacionalas zinu agentlras “Leta” publiskotas informacijas
standarta teksts par konkréto lietu.
- Teikums nav zurnalista jaunrades darbs - lidz ar to pilniba izslédzams iesniedzéja
viedoklis, ka zurnalists apzinati ir veicis darbibas pret iesniedzéju, lai maldinatu sabiedribu.
- Analizéjot apstak|us, rindkopu un vienu teikuma dalu par iesniedzéju, jasecina, ka
informacija nav nepatiesa, ta ir nepilniga. Visa rindkopa ir pagatnes forma, un visiem
sabiedriba ir plasi zinams fakts, ka Sudzibas iesniedzéjs tika apcietinats
kriminalizmeklésanas ietvaros. Apcietinasanas fakts sabiedribai ir bdtiska informacija, ko ir
svarigi noradit Raksta, tomeér teikumam trakst papildinajums, ka StGdzibas iesniedzéjs vélak
tika no apcietinajuma atbrivots.



Medijs nepiekrit Stdzibas iesniedzéja viedoklim, ka Sada teikuma dala var “tieSi un batiski”
aizskart iesniedzé&ja godu un cienu, jo:

- SUdzibas iesniedzéjs tika apcietinats — tatad publicétais fakts bija noticis, ir patiess,
tikai vélak tas tika atbrivots. Stdzibas iesniedzéjs pats to iesnieguma apstiprina;

- Apcietinasana ir sabiedriba plasi zinama, diskutéta informacija. Publicéta
informacija nesatur jaunus faktus. Tapat sabiedribai ir plasi zinama SUdzibas iesniedzéja
atbrivosana. Pie iepriekS aprakstitiem apstakliem sabiedriba jau iepriekS plasi zinama
informacija nevar Stdzibas iesniedzéjam aizskart godu un cienu.

Tapat Medijs uzsver, ka viena teikuma dala visa raksta par Sudzibas iesniedzéju, pretéji
Sudziba apgalvotajam, nevar radit vidusmeéra lasitajam prieksstatu, ka “Aigars Ceruss varétu
bat pielavis tadas darbibas, kuras tiesa varéja vertét ka kriminalprocesa traucésanas vai
izvairiSanos no pirmstiesas kriminalprocesa risku”. Medijs skaidro, ka SGdzibas iesniedzéjam
ir labi zinams, ka saskana ar Kriminalprocesa 272. pantu apcietinajumu pirmstiesas
kriminalprocesa nepieméro tikai tadé| vien, lai novérstu kriminalprocesa traucésanu vai
izvairiSanos. Kriminalprocesa likums nosaka ari citus:

- neizdaris jaunu noziedzigu nodarijjumui;
netraucés pirmstiesas kriminalprocesu;
neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa;
- neizvairisies no tiesas;
neizvairisies no sprieduma izpildisanas.

Medijs uzskata, ka Raksta tiek apskatita sabiedribai |oti nozimiga un aktuala téma par valsts
amatpersonam piederoSiem Ipasumiem un IpaSumtiesibu mainu uzreiz peéec
kriminalizmeklésanas uzsaksanas sabiedriski nozimiga lieta. KriminalizmekléSana ir saistita
ar plasu rezonansi un skandalu sabiedriba par Eiropas Prokuratlras (EPPO) sakto
kriminalprocesu par iespéjamu krapsanos 1,5 miljonus eiro vértos valsts parvaldes IT
iepirkumos. Vel plasakas diskusijas sabiedriba izraisija apstaklis, ka sakotnéji procesa ietvaros
tika aizturéta 21 persona, tostarp vairakas amatpersonas un publiski zinami IT nozares
specialisti, eksperti. Turklat savus viedok|us par to publiski pauda visas augstakas Latvijas
amatpersonas, noradot, ka $i ir tikai aisberga mala, un procesa ietvaros visticamak tiks
atklati vel plasaki, sistemiski, ilgstosi veikti parkapumi, ka rezultata Latvijas sabiedriba ir
parmaksajusi sniegtos pakalpojumus un ir cietusi milzigus zaudé&jumus, kavéjot kopé€jo
Latvijas ekonomisko attistibu.

ECT ir noradijusi, ka $ados aktualos notikumos iesaistitajam personam ir jaspéj izturét daudz
lielaks kritikas limenis, un sabiedribai ir tiesibas diskutét par to daudz plasak un skarbak. Ari
mediju varda brivibas tiesibas Sados gadijumos, lai pilditu savu “sargsuna funkciju” ir daudz
plasakas un izteiksmes forma var robeZoties ar parspiléjumu un provokaciju.

Medijs skaidro, ka butiska nozime ir arl tam, ka SUdzibas iesniedzéjs ir publiska persona. ECT
norada, ka par publiskam personam ir uzskatami ne tikai politiki, ieredni un tiesnesi, bet ari
citas personas, par kuram to darbibas vai citu apstak|u dé| ir interese sabiedriba. Lidz ar to
iesniedzeja personiba, darbibas ir paklautas daudz lielakam sabiedribas vertéjumam, asakai
kritikai un iesniedzéjam ir jarekinas, ka sniegta informacija vinam var bdt nepatikama.

Medijs uzskata, ka SUdzibas iesniedzéjam ir jaapzinas, ka iesaistoties noteiktos notikumos,
veicot darijumus ar noteiktam personam, tas pats paklava sevi riskam nonakt sabiedribas
pastiprinatas intereses redzesloka, un sabiedribai ir tiesibas analizét un vértét vina darbibas
- t.i. ar savam darbibam vin$ ir sasaurinajis privatuma robezas un paklavis savas darbibas
daudz lielakam sabiedribas novértéjumam un asai kritikai.

Rezuméjot, Medijs uzskata, ka Raksts ir sagatavots, ieverojot labu zurnalistikas praksi. Raksta ietverta
viena teikuma dala, pret ko iebildis Sudzibas iesniedzéjs, nav nepatiesa, bet sakotné&ji varétu bat

pilnigaka. Lai sabiedribai bUtu pilnigaka informacija, Medijs ir papildingjis informaciju,

pievienojot atsauci, ka no apcietinajuma Sudzibas iesniedzéjs ir atbrivots. Lai papildinagjums butu
labi uzverams, pie Raksta sakuma noradits, ka informacija Raksta ir papildinata.

[6] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Rakstu un Medija atbildi nodeva izskatiSanai Biedribas
Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statdtu 6.1.1. punktam.



levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[7]1 Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statdti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstakiu
juridisko vértéjumu un vértét Raksta atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Rakstu un
SUdziba noradito vérté atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[8] lepazistoties ar Rakstu, Etikas padome secina, ka Raksta fokusa ir cits cilvéks, bet Sudzibas
iesniedzejs pieminéts Raksta nobeiguma - notikumu konteksta dala. Janem vera, ka si informacija
iegUta no nacionalas zinu agenturas “LETA" arhiva materiala. Tapat ir neparprotami skaidrs, ka
Sddzibas iesniedz&jam ir saistiba ar uzsakto kriminalprocesu. SUdziba noradita Raksta fragmenta
sakotnéjo formuléjumu varétu uzskatit par kludainu vai nepilnigu detalu, kurai nav piegriezta
pienaciga vériba, bet ne par Etikas normu parkapumu. Ari fakts, ka Medijs ir atzinis, ka informacija
nav bijusi pilniga un to ir papildingjis, liecina par Medija vémi ievérot étikas principus.

[9] levérojot secinato, Toms Ostrovskis, Baiba Liepina, Guntars Licis, Anda Rozukalne, Aleksandrs

Mirlins, Raivis Spalvéns, Olga Dragileva un Andrejs Méters balso, ka Medijs nav parkapis Biedribas
Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

—_

Medija riciba nav konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lémumu pazinot Stdzibas iesniedz&jam un Medijam.

3. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



