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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - Biedriba) Etikas padome $3d3a sastava:
priekdsédetaja vietniece Skaidrite Lasmane, padomes locek|i Guntars Licis, Aivars Pastalnieks, Baiba
Liepina, Daiga Sproge, Andris Saulitis

konstate:

[1] Biedriba 2021.gada 16.novembri sanéma Oskara Muksimova (turpmak - lesniedzéjs) sudzibu par
AS “Cits Medijs” (turpmak ari - Cits Medijs) zurnala “Ir" 7.oktobra numura publicéto Aivara Ozolina
rakstu “Driz veléSanas” (turpmak - Raksts) un zurnala interneta vietné atrodamaja publikacija
“Podkasts Nr.100: Valdiba izvélas augstaku mirstibu. Ka veicinas vakcinéSanos? Pandoras papiru
atklajumi” pausto zurnalista viedokli.

[2] Sudziba noradits, ka Raksta autors analizé politiskos procesus un veéerté politisko partiju
piedavajumus, uzmanibu veltot sabiedriski nozimigajam jautajumam par vakcinaciju. Sava raksta
A.Ozolins apgalvo, ka “Par «brivpratigu» vai pret «piespiedu» vakcinaciju ir gan opozicijas ZZS un
Saskana, gan valdibas NA un JKP, kuras augusta Saeima izgaza pasu valdiba atbalstito prasibu
vakcinéties skolotajiem.” lesniedz&jam nav saprotams, ka pie $ada secinajuma var nonakt A.Ozolinsg,
jo gan stradajot Saeima, gan apskatot publiski pieejamo informaciju sadus secinajumus nav
iespé&jams izdarit. Tadé| lesniedzéjs noléema informét zurnala IR redakciju, ka A.Ozolina raksta paustas
nepatiesibas, kas kaité Jaunas konservativas partijas télam un amatpersonu reputacijai.

Veérsoties pie zurnala “Ir" galvenas redaktores lesniedzéjs sanéma atbildi, kura tika skaidrots, ka
nepatiesibas nav tikusas paustas un konkrétais viedoklraksts neesot zina, bet gan viedoklis, kurs
balstits taja, ka Saeimas Jauno konservativo frakcijas deputats Sandis Riekstins esot iesniedzis
priekslikumus likumprojekta, kas paredzéja pienakumu vakcinéties medikiem, pedagogiem un
socialo aprUpes centru darbiniekiem. Sie priekslikumi A.Ozolina un N.LoZmeles ieskata esot lidzigi
tiem, kurus iesniedza Nacionalas apvienibas Saeimas frakcija (NA), kas paredz iespéju stradat klatienée
ar testiem pedagogiem.

lesniedzéja ieskata ir pielauta rupja zurnalistu kluda, kas vértéjama ka Latvijas Mediju padomes
Etikas kodeksa (turpmak - Etikas kodekss) parkapumu gan no A.Ozolina puses, gan N.Lo¢meles
puses, jo Sandis Rieksting neiesniedza lidzigu priekslikumu ka NA, jo starp Siem priekslikumiem ir
fundamentala atskiriba. lesniedzéjs norada, ka NA iesniedza priekslikumu, kas paredzéja
pedagogiem iespéju stradat ar testiem izmaksu segSanu paredzot no valsts budzeta lidzekl|iem, bet
deputats Riekstins iesniedza priekslikumu, kas paredzé&ja iespéju stradat ar testu, kas jaapmaksa
pasiem, lai saglabatu stimulu pedagogiem vakcinéties.

[3] Biedribas valde SGdzibu nodeva izskatidanai Etikas padomei atbilstodi Biedribas StatGtu 6.1.1.
punktam.



[4] Biedribas valde lGgusi Cits Medijs sniegt viedokli par Sudziba aplukoto situaciju atbilstosi
Biedribas Statltu 6.2.punktam.

[5] Cits Medijs sava 7.decembra skaidrojuma norada, ka Sudziba nav noraditi konkréeti Biedribas
Etikas kodeksa punkti, kuri, péc lesniedz&ja domam, medija publikacijas parkapti.

Cits Medijs vers uzmanibu, ka lesniedzé&ja secinajums, ka Aivaram Ozolinam pauzot savu viedokli nav
ievérotas sabiedribas tiesibas uz patiesu informaciju ir ne tikai logiski kltdains, bet ari vertéjams ka
bistams uzbrukums varda brivibas pamatiem. Cits Medijs norada, ka viedokl|i nav paklaujami
patiesibas parbaudei, tie nevar blt patiesi vai nepatiesi, lai ari cik nepienemami tas kadam liktos. Ir
redakcija pilniba apzinas, ka neatkariga zurnalista viedoklis par kadu partiju ir principiali atskirigs no
Sis partijas darbinieka uzskata — pédéjais parstav savas organizacijas intereses, kameér zurnalists
pauz vértéjumu no plasaka sabiedribas interedu skatpunkta. Viedok|u daudzveidiba ir demokratiska
sabiedriba passaprotama vértiba, kas jaaizstav, nevis jaapkaro.

Cits Medijs sava skaidrojuma norada, ka nevar piekrist ari lesniedzéja sudziba noraditajai
argumentacijai par lémumu attistibu Saeima, jo divas no Cetram koalicijas partijam neatbalstija
valdibas sakotnéjo ieceri prasit obligatu skolotaju vakcinaciju, Saeimas frakcijas l.septembri noléma
nevirzit talak sos likuma grozijumus, tacu 28.septembri valdiba noléema, ka izglitibas darbiniekiem
bUs nepiecieSams parslimosanas vai vakcinacijas sertifikats no 15.novembra, , tatad pusotru ménesi
vélak, neka bija paredzéts julija Saeima iesniegtaja likumprojekta. A.Ozolina viedoklis ir, ka
likumprojekta izgasana traucéja pienacigi nodrosinaties pret epidémijas uzliesmojumu Soruden, ari
tapéc ar Covid-19 saslimuso un no Sis slimibas miruso skaits novembri sasniedza nekad ieprieks
nepieredzetu apmeru.

levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome:

secina:

[6] Etikas padome vérs uzmanibu, ka nedz normativie akti, nedz Biedribas StatGti vai Etikas kodekss
nedod tai tiesibas sniegt apstak|u juridisko vért&jumu un parbaudit Sudziba aplikotas situacijas
atbilstiou normativo aktu, tostarp likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
prasibam. Biedribas Etikas padome SGdziba noradito vérté atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa
nosacijumiem.

[7]1 1zvértéjot SUdziba noradito, ka ari iepazistoties ar Rakstu, Etikas padome nekonstaté Biedribas
Etikas kodeksa parkapumus.

[8] Etikas padome secina, ka raksta nav ieklautas tiesas norades uz parkaptajiem Biedribas Etikas
kodeksa punktiem, tomér no Sudzibas satura var secinat, ka lesniedzéjs SUdziba aplUukotajos mediju
materialos saskatijis Biedribas étikas kodeksa 4.4.punkta nostiprinata principa “Faktu un viedok]u
noskirums” iesp&jamu parkapumu.

[9] Etikas padome pievienojas AS “Cits Medijs” skaidrojuma un lidzsingjos Etikas padomes atzinumos
paustajam, ka viedoklis nav paklaujams patiesibas parbaudei, turklat viedokli, pat ja kadai personai,
joipasi publiskai, par kuru tie pausti, tie Skitusi aizskarosi, nevar tikt uzskatiti par nepienemamu varda
brivibas izpausmes veidu tikvien tamdél, ka ir kadai personai netikami.

[10] Etikas padome norada, ka SGdziba aplUkotaja gadijuma nav strida par to, vai Jauno konservativo
frakcijas parstavji ir vai nav iesniegusi konkrétu priekslikumu. Etikas padomes ieskata komentara
autoram Raksta un zurnala interneta vietné atrodamaja publikacija “Podkasts nr.100: Valdiba izvélas



augstaku mirstibu. Ka veicinas vakcinésanos?” ir tiesibas paust savu viedokli un redzéjumu par si
fakta nozimi tiesiska reguléjuma izstrades procesa un plasaka politiskaja konteksta.

[11] Etikas padome jau atkartoti vér$s uzmanibu, ka viedokla nesakritiba nevar bat par pamatu
zurnalistu darba apsaubidanai. Etikas padome vérs uzmanibu, ka godpratiga, caurredzama un tieda
viedok|u apmaina ir viena no butiskakajam tiesibu uz varda brivibu izpausmém, kuras ierobezosana
nav ne pamatota, ne atbalstama.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome
atzist:

1) lesniedzéja SGdziba noraditaja raksta nav konstat&jami Biedribas Etikas kodeksa parkapumi;

2) Etikas padomes atzinums nosdtams lesniedz&am un informacija izplatama atbilstosi
Biedribas StatUtu 6.6. punktam;

3) Atzinums publicéjams Biedribas interneta vietne.



