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Rig3, 2026. gada 4. marta

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 18. februara sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane,
Anda Rozukalne, Guntars Licis, Raivis Spalvéns, Aleksandrs Mirlins, Toms Ostrovskis

konstate:

[1] Biedribas valde 2025. gada 23. decembri sanéma privatpersonas (turpmak teksta — “Sadzibas
iesniedzeéjs”) iesniegumu (turpmak teksta - “Sddziba”) par 2025. gada decembri SIA “Kurzemes
Vards” (turpmak teksta - “lzdevnieciba”) zinu portala Liepajniekiem.lv (turpmak teksta — “Portals”)
publicéto rakstu (turpmak teksta — “Raksts”) un Latvijas Sabiedriska medija (turpmak teksta — “LSM”")
kanala LTV1 raidijuma “Dienas zinas" parraidito sizetu (turpmak teksta - “Sizets").

[2] SUdzibas iesniedzéjs informé, ka SiZzeta un Raksta ietverta informacija un tas detalizacijas pakape
lauj identificét konkrétu nepilngadigo personu, kas vairakus ménesus ieprieks atzita par cietuso
administrativa parkapuma procesa. Sudzibas iesniedzéjs paskaidro, ka Saja lieta vins ticis atzits par
vainigo un sanémis sodu - bridinajumu. Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Raksts un Sizets uz
nepilngadigo atstajis nelabvéligas emocionalas sekas — mediju riciba, padarot gimenes iekséjo
konfliktu par publisku apspriesanas objektu kait&jusi bérna labbltibai un drosibai.

SUdzibas iesniedzéjs norada, ka SiZeta ieklautas norades uz to, ka konflikts noticis gimeng, nevis vina
darbavieta - izglitibas iestadé. Tacu sniedzot informaciju Raksta un Sizeta veidotajiem, kas to
apliecina, vins So informaciju nav uzskatijis par paredzétu publiskoSanai. SGdzétajs skaidro, ka sazina
ar Portala zurnalisti ir noradijis, kas vélas aizsargat nepilngadigo - raksts parkapsot ta privatumu, un
ving vélas to aizsargat no $ada veida publicitdtes. Zurnaliste vinam paskaidrojusi, ka redaktori ir
informéti par raksta sensitivo dabu, tacu, neraugoties uz minéto, uzskata, ka sabiedribu
nepiecieSams informeét par administrativa parkapuma lietas apstakliem.

SGdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Raksts un Sizets parkapis Etikas kodeksa 3. un 4.7.2. punktus, kuros
noteikts, ka Tpasi aizsargajamas ir bérnu un nepilngadigo tiesibas un medijiem jaievéro ipasa
piesardziba ieguUstot, apstradajot un izplatot informaciju par bérniem un nepilngadigajiem.
Konkretaja gadijuma mediji rikojusies pretéji — tie apzinati publicéjusi tadu detalu kopumu (téva
uzvards, amats, politiska piederiba, bérna macibu iestade un precizs konflikta apraksts), kas izslédz
jebkadu bérna anonimitati. Stdzibas iesniedzéjs norada, ka Etikas kodeksa 4.8. punkts paredz, ka
“ileglstot sensitivu informaciju par kadu fizisku vai juridisku personu, plassazinas medijiem ir
japieliek visas pdlles, lai sadas informacijas nesankcionéta noplide nenodaritu kait&jumu Sai
personai. lzplatot sadu informaciju, plassazinas mediji saméro sabiedribas intereses un konkrétai
personai iespéjamo kaitéjumu”. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka abiem medijiem bija pienakumu
veikt intereSu svérsanu, ta nav veikta vai tikusi veikta formali un launpratigi, jo pastavéja alternativas,
ka informét sabiedribu, nekaitéjot bérna privatumam.

Sddzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Portals apzinati izvéléjas nodarit kaitéjumu bérnam, lai gan tika
bridinats par sekam. Lai arl zZurnaliste noradijusi, ka pardpésies, lai nav iesp&jams identificét, par
kadu bérnu ir runa, publikacija esot minéts, ka cietusais ir SUdzibas iesniedzé&ja bérns.

Savukart par LSM Sudzibas iesniedzéjs raksta, ka tas nepamatoti uzskatijis, ka vina bérna dati ir
mazak aizsargajami, jo SGdzibas iesniedzéjs ir amatpersona. To apliecinot krasi atSkiriga attieksme



pret lidzigiem faktiskajiem apstakliem un bérnu datu aizsardzibu cita “Dienas zinu” sizeta par Valsts
policijas lemumu izbeigt kriminalprocesu pret vecakiem, kuri atteicas no arstniecibas ar difteriju
saslimusiem béerniem. Neskatoties uz Sis lietas milzigo sabiedrisko nozimi, LSM Saja sizeta neizpauda
vecaku vardus vai uzvardus, neidentificéja konkréto slimnicu vai citas detalas, kas |autu tiesi So
vecaku bérnus, ievéroja bérna un gimenes privatumu, informéjot sabiedribu tikai par procesa gaitu
un iznakumu. Savukart Sizeta par Sudzibas iesniedzéju atklats vina vards, uzvards, amats un
politiska piederiba, un ka administrativa parkapuma lieta saistita ar vardarbibu pret vina bérnu.

SUdzibas iesniedzéjs I0dz Etikas padomi konstatét, ka Portals un LSM parkapusdi Etikas kodeksa
normas, uzlikt pienakumu atzit klGdu un publiskot Etikas padomes Iemumu attiecigajos plassazinas
lidzeklos, ka ari aicinat étikas normas parkapusos plassazinas lidzek|us izvertét savu ieksejo
redakcionalo politiku attieciba uz bérnu datu aizsardzibu, lai turpmak nepielautu situacijas, kuras
amatpersonu privatas dzives detalas tiek publiskotas uz nepilngadigu bérnu tiesibu rékina.

[3] Atbilstosi Biedribas Statutu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosutija Izdevniecibai un LSM,
aicinot izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[4] Atbildes véstulé lzdevnieciba paskaidro, ka Sudzibu uzskata par nepamatotu. Uzzinot, ka
SUdzibas iesniedzéjs, kas strada ar bérnu izglitibu saistita iestadé un ir domes deputats
administrativi sodits par vardarbibu pret nepilngadigo, Portals nolémis izgaismot jautajumu par
publiskas personas tiesibam pildit vinam uzticétos sabiedriba nozimigos pienakumus, reizé ari
apzinoties sarezgito uzdevumu pasargat nepilngadigas personas identitati.

Izdevnieciba nepiekrit, ka netika veikta sabiedribas intereSu svérSana. Redaktoru sapulce visi apstakli
un sekas tikusi rapigi diskutéti. Raksta Portals pieturéjies pie sapulcé apspriestajam vadlinijam, un
teksta nekur nepiemingjis un nav devis majienus, kura varétu but nepilngadiga cietusi persona.
Vieniga netieSa veida par to nojausama raksta dala bija pasa Sudzibas iesniedzéja citats, atbildot uz
jautajumu: vai nebutu étiski atkapties no amata izglitibas iestadé? Uz So jautajumu Sudzibas
iesniedzéjs atbildégjis: “Tad lai katrs otrais vecaks atkapjas no visiem ienemamajiem amatiem. (..) Vai
tad neviens vecaks uz bérniem nav balsi pacélis, nopietni?” Citata redakcija apzinati izlaidusi
Sddzibas iesniedzéja minéto, ka par kadu bérnu ir runa. Tapat redakcija, citéjot pilsétas Izglitibas
parvaldes komunikacijas vaditaju, raksta izslégusi no vinas sacita frazi par “gimenes lietu”, noradot
tikai, ka “gadijums neattiecas uz profesionalo darbibu skola”. To darijusi tadel, lai strikti koncentrétos
uz publikacijas galveno mérki: vai par vardarbibu pret bérnu sodits izglitibas iestades darbinieks ir
tiesigs ienemt So amatu?

Paredzot, ka publikacija var izraisit lielu sabiedribas rezonansi, ka ari, lai nebltu iesp&jams identificét
nepilngadigo, Portals jau sakotnéji sledzis iespéja rakstu komentét.

Saruna ar zurnalisti neviena bridi Sudzibas iesniedzéjs nav minégjis, ka vina teiktais nav domats
publicésanai. Gluzi pretéji — zurnaliste konkréti saruna noradijusi, ka vina teiktais tiks publicéts. Toties
sGdziba Etikas padomei Stdzibas iesniedzéjs noradijis ko citu: “Manis sniegta informacija (..) nebija
paredzéta publicéSanai”. Portals apstrid vél vienu Stdzibas fragmentu, kura rakstits, ka zurnaliste
noradijusi, ka “parUpésies, lai nav iesp&jams identificét, par kadu bérnu ir runa, tacu 3o soljjumu
nepildija — publikacija minéts, ka cietusais ir mans bérns.” Portals skaidro, ka ta nav patiesiba, jo
publikacija nav nekadu norazu, ka cietusais ir SGdzibas iesniedzéja bérns.

Portals vérs Etikas padomes uzmanibu, ka sava bérna identitati SGdzibas iesniedz&js ir atklajis pats
ar ierakstu socialaja tikla “Facebook”. Pievienotaja ekranuznemuma redzams, ka SUdzibas
iesniedzéjs, iespé&jams, atspéekojot nepamatotus parmetumus, sniedz noradi uz radniecibu, bérna
dzimumu, gimenes konflikta detalam un saista to ar konkréto gadijumu.

Portals uzsver, ka Sudzibas iesniedzéjs péc raksta publicéSanas nav vérsies pie Portala redaktora vai
Izdevniecibas redaktoriem ar pretenziju par izplatito saturu vai sniedzis kadus savus apsvérumus, ka
rakstitais vards, pieméram, varétu kaitét nepilngadigajam. SUdziba noraditais saturs lzdevniecibu
drizak vedina uz domam, ka Sudzibas iesniedzéjam vairak rup pasam savs prestizs. Arl
administrativo sodu SUdzibas iesniedzéjs nav parstdz€jis, turklat sevi, kas sodits par vardarbibu pret
bérnu, sltdziba censas sevi pasniegt ka cietuso, ko apliecinot citats no SUdzibas: “amatpersonu
privatas dzives detalas tiek publiskotas uz nepilngadigu bérnu tiesibu rékina”.

[5] Atbildes véstulé LSM skaidro, ka gan no Sizeta nosaukuma, gan satura izriet, ka Sizets nebija par
cietuso, nepilngadigo personu, bet gan par vainigo, pilngadigo personu. LSM ieskata konkrétaja
gadijuma sabiedribai bija butiski uzzinat, ka par sadam prettiesiskam darbibam pret nepilngadigo,



sodits tika tieSi macibu iestades darbinieks, kurs ikdiena darba ir tiesi saistits ar nepilngadigo
audzinasanu un ir arl pasvaldibas deputats, nevis vienkarsi kads “parasts” vecaks. Tapéc ari sodita
persona Sizeta tikusi identificéta, un Sizets bija par SUdzibas iesniedzéju. Savukart par nepilngadigo
personu Sizeta nekas netika minéts, vienigi noradita vina saistiba ar SUdzibas iesniedzéju, lai
noraditu, ka pielauta vardarbiba pret nepilngadigo nebija saistita ar vina darba pienakumu veikSanu.
Nemot véra, ka Sizeta netika minéta nekada nepilngadigo personu identificéjoSa informacija un ka
péc LSM riciba esosas informacijas Sudzibas iesniedz&ja gimené ir vairaki nepilngadigi bérni, tad
LSM ieskata tiesa nepilngadigas personas identificéSana nav iesp&jama.

LSM uzsver, ka, veidojot saturu, pievers pastiprinatu uzmanibu nepilngadigo personu tiesibu un
intereSu aizsardzibas jautajumiem, taja skaita, dazos gadijumos ir pienemti redakcionali [emumi
neatklat nepilngadiga identitati, neskatoties uz vecaku dotu atlauju to darit.

[5] Biedribas valde Suddzibu, informaciju par Rakstu un SiZzetu un abu mediju atbildes nodeva
izskatisanai Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statltu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[6] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statati vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstakl|u
juridisko vértéjumu, to skaita par persona datu aizsardzibu un bérnu tiesibu ievérosanu. Biedribas
Etikas padome SiZzetu un StGdziba noradito vérteé atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[7] Etikas padome secina, ka 3aja situacija sabiedribas tiesibas un interese sanemt patiesu
informaciju par notikuso ir bijusi augsta. Sudzibas iesniedzéja darbs bérnu izglitibas iestadé un tam
piespriestais sods par bérna tiesibu aizskarumu pamatoti rada jautdjumus par ta atbilstibu
ienemamajam amatam. Sniedzot atbildes bez plasaka konteksta, pastav augsts risks, ka no Raksta
un Sizeta varétu izdarit ari nepatiesus pienémumus.

Etikas padome secina, ka abiem medijiem ir bijis grati istenojams uzdevums, publiski shiegt
situacijai atbilstoSu skaidrojumu, ka piespriestais sods nav par parkapumu izglitibas iestadé,
nesniedzot piespriesta parkapuma kontekstu. Tas bijis sarezditi arl pasam Sldzibas iesniedz&jam, jo
no ta sniegta komentara Portalam var izdarit secinajumu, ka notikusais saistits ar gimeni, nevis
darba vai citu vidi. Arl platforma “Facebook”, atspékojot parmetumus, Stdzibas iesniedzéjs sniedzis
konkrétakas norades uz bérnu un notikuSo. Ari SUdzibas iesniedzéjs saraksté Portala zurnalistei un
personigaja ieraksta platforma “Facebook” skaidrojis izdarito parkapumu ka izplatitu bérnu
audzinasanas problémsituaciju, balss pacelSanu un to, ka iesniegumu un parkapuma formalo
konstataciju Barintiesa, iespéjams, sekméjusi cita persona ar ko, iespéjams, Sudzibas iesniedzéjam
bijis konflikts. Tada veida SUdzibas iesniedzéjs licis savu ricibu uztvert ka tadu, kas formali atbilst
parkapuma pazimém, bet ne tadu, kas bdtu uzskatams par parkapumu ar smagam sekam
cietuSajam.

Izvértéjot Sudzibas iesniedzéja, lzdevniecibas un LSM sniegto informaciju, Rakstu un Sizetu Etikas
padome uzskata, ka mediji ir apzinajusies situacijas sensitivitati, apstaklus, izvértéjusi to riciba
nonakuso informaciju un veikusi intereSu salagoSanu, izvairoties Raksta un Sizeta ieklaut tadas
detalas, kas |auj identificét cietuso.

[8] Etikas padome neatzist par pamatotu SUdzibas iesniedz&ja parmetumu, ka Portals publicéjis ta
sniegto informaciju, kas nav bijusi paredzéta publicéSanai. Medija uzrunatajam cilvekiem ir jarékinas,
ka medijiem ir tiesibas brivi rikoties ar informaciju, ko tas sniegs medijam. Vienlaikus medijiem
pastav dazadi pienakumi, kas attiecas uz tas apstradi un izmantoSanu, piemeéram, izvértéet
publiskojamas informacijas atbilstibu dazadam likumu un profesionalajam normam. Tomeér
sanemot informaciju, medijiem nav pienakuma papildus sanemt atlauju to publiskot. Sazinoties ar
medijiem par sensitiviem jautajumiem, tas ipasi janem véra.

[9] Etikas padome atgadina medijiem, ka jautajumos, kas skar bérnus, nepieciedamiba atklat vai dot
norades uz to identitati jaapsver ipasi rdpigi. Tas jadara ari situacijas, kad informaciju, kas lauj
identificét bérnus, ir atklajusi vai ir gatava atklat treSa persona vai to bérnu vecaki.

[10] levérojot secinato, Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Guntars Licis, Raivis
Spalvéns, Aleksandrs Mirlins, Toms Ostrovskis balso, ka ne LSM, ne Izdevnieciba un Portals NAV
parkapusi Biedribas Etikas kodeksu.
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Etikas padomé nolemts:

LSM, Izdevnieciba un Portala riciba NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.
Lemumu pazinot Stdzibas iesniedz&jam, LSM un Izdevniecibai.

Lémumu anonimizét.

Anonimizéto lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to
atbilstosi Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



