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Nr. 3/2026

Riga, 2026. gada 4 marta

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 18. februara sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane,
Anda Rozukalne, Guntars Licis, Raivis Spalvéns, Aleksandrs Mirlins, Toms Ostrovskis

konstate:

[1]1 Biedribas valde 2026. gada 23. janvari sanéma privatpersonas (turpmak teksta — “Sudzibas
iesniedzeéjs”) iesniegumu (turpmak teksta — “Stdziba”) par 2023. gada marta “SIA All Media Latvia”
(turpmak teksta — “Medijs”) portala “tv3.lv" publicéto rakstu “legadajoties pazistama latvieSu zimola
apgeérbu, klienti paliek bez pasdtijuma un naudas; pardevéja — ka izkUpéjusi gaisa” (turpmak teksta
- “Raksts”) un ar to saistitos Sizetus. Etikas padome konstatéja, ka Raksts veidots, balstoties uz TV3
raidijuma “Bez Tabu” parraidito informaciju (turpmak teksta - “Sizets”).

[2] SGdzibas iesniedzéjs informé, ka Sizeta un Raksta par vinu radits vienpuséjs, dramatizéts un
stigmatizéjoss prieksstats par iespé&jamu krapniecisku vai prettiesisku ricibu. SUdzibas iesniedzéjs
uzskata, ka laiks komentara sniegSanai Sizetam vinam bijis nepietiekams — zurnalistes e-pasts ar
jautajumiem vinam ticis nosuatits iepriekdéjas dienas vakara, nepilnas 24 stundas pirms Sizeta; sazina
tikusi veikta, izmantojot e-pasta adresi, kas pieder€jusi juridiski jau likvidétam uznémumam;
publikacija un sizetos ticis radits iespaids, ka vins atteicies sniegt komentaru; televizijas sizetos tikusi
izmantoti vizuali materiali un virsraksti, kas skatitajiem radot tieSu asociaciju ar “krapniecibu”; fakts,
ka Valsts policija nav uzsakusi kriminalprocesu, jo netika konstatétas krapSanas pazimes nav ticis
atspogulots pienacigi; Raksta un Sizeta ticis nosaukts Stdzibas iesniedzg&ja vards un uzvards, lai gan
Sizeta parraidiSanas bridi attiecigais uznémums jau bija juridiski likvidéts un vins ar to nav bijis
saistits; kreditori nav pieteikuSi savas prasibas likvidacijas procesa noteiktaja kartiba; péc Sizeta
Sudzibas iesniedzéjs sniedzis Medijam informaciju, tomér Mediijs nav veicis korekcijas publiskotajos
materialos. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Medija publiskota informacija rada nesameérigu
kaitéjumu vina reputacijai ka privatpersonai un neatbilst mediju étikas pamatprincipiem.

SUdzibas iesniedzéjs |0dz Etikas padomi izvértét Rakstu un Sizetu.

[3] Atbilstosi Biedribas Statutu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosutija Medijam, aicinot
izvertét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[4] Atbildes véstulé Medijs paskaidro, ka SUdzibu uzskata par nepamatotu un 2026. gada 23. janvari
jau ir sniedzis atbildi SUdzibas iesniedzéjam uz ta iesniegumu par pieprasijumu materialus izdzést.
Sizets veidots 2023. gada pavasari, un lidz 2026. gada 15. janvarim Sadzibas iesniedzéjs nav versies
pie Medija ar SUdziba noraditajam pretenzijam.

Medijs skaidro, ka Sizeta ir sniegts precizs un konkréts situacijas apskats, reagéjot uz patérétaju
ldgumu palidzét noskaidrot apstak|us un sniedzot sabiedribai ka patérétajam informaciju par
notikuso. Véra nemams apstaklis, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra saistiba ar Sizeta skatito
jautajumu bija sanemti 20 iesniegumi. Péc PTAC sniegtas informacijas, bija izveidojusies situacija: ja
cietusl persona vérsas tiesi PTAC stridu komisija, tad nauda personai tika atdota.

Medijs skaidro, ka pretéji SGdzibas iesniedz&ja noraditajam, ka “netika pienacigi atspogulots fakts, ka
Valsts policija nav uzsakusi kriminalprocesu, jo netika konstatétas krapSanas pazimes’, Sizeta ir



ieklauts precizs Valsts policijas parstaves citats par to, ka nav konstatéts noziedziga nodarjjuma
sastavs. Tapat raksta, kas pievienots Sizetam, Sis citats ir arl vizuali izcelts, sniedzot sabiedribai
korektu un uzsvertu informaciju par Sudzibas iesniedzéja statusu attieciba uz izveidojusos situaciju.

Medijs skaidro, ka SUdzibas iesniedzéja uznémuma juridiskais statuss neietekmé ta gatavotajos
materialos ietverto faktu patiesumu, jo tie balstiti uz notikumiem, kas aizsakas vél pirms un pat péc
Sudzibas iesniedzéja uznémuma likvidacijas pabeigSanas.

Medijs uzskata, ka Sizeta nav parkapti Latvijas mediju étikas kodeksa noteiktie principi, jo ir
nodrosinats, ka sabiedribai sniegta informacija ir patiesa, objektiva un balstita uz parbauditiem
faktiem. Sizeta nav iek|lautas nepatiesas vai maldinoSas zinas, ka ari nav veikti tisi centieni situaciju
parspilét vai sagrozit. Turklat zurnaliste ir nodroSinajusi situacijas apskatu no vairaku neatkarigu
iestazu puses, atspogulojot So iestazu sniegtos viedok]|us.

Medijs noraida ari SUdzibas iesniedzéja iebildes par neatbilstoSu terminu un komunikacijas kanalu, -
likvidéta uznémuma komunikacijas kanals pats par sevi automatiski nav uzskatams par nepieejamu
SUdzibas iesniedzéjam. Zurnaliste bija méginaja sazinaties ari telefoniski, tacu Stdzibas iesniedzé&js
uz %0 zvanu nav reagéjis. Sis sazinas méginajums ir atspogulots gan SiZeta, gan Raksta. Lidz ar to
Medijs atbildigi atspogulojis iegtto informaciju, ievérojot profesionalas étikas normas.

Arl Sizeta sniegto informaciju Medijs neuzskata ne par parspilétu, ne negodpratiga vai neatbilstosu
mediju étikas principiem. Apzimé&jumu “krapnieciba” lietojuSas Sizeta intervétas personas, nevis
zurnaliste vai TV3 Group izdarot Sadu secinajumu un pasniedzot to ka apgalvojumu.

Peéc SiZeta sanemtaja Sudzibas iesniedzéja sniegtaja skaidrojuma nav bijusi ietverta tada
informacija, kas Zurnalistei liktu péc butibas mainit vai papildinat Sizeta saturu.

Tapat Medijs skaidro, ka nav pietiekams pamats pieprasit Sizeta dzéSanu. Ja publicéSanas bridi
informacija bija patiesa un sabiedriski nozimiga, medijam nav pienakuma to dzést. Publiskota
informacija attiecas uz SUdzibas iesniedzéja veiktas saimnieciskas darbibas rezultata raditiem
apstakliem, un to nevar kvalificét ka privatas dzives aizskarumu tikai tadél, ka uznémuma darbiba
vélak ir partraukta. Atbildiba par saimnieciskas darbibas laika pienemtajiem I[Emumiem un to sekam
saglabajas neatkarigi no uznémuma likvidacijas fakta. Zurnalistu pienakums ir sniegt sabiedribai
patiesu un faktos balstitu informaciju, un Sizeta tapsanas laika tieSi tada informacija arl bija
zurnalistes riciba.

Situacijas atrisinajums péc konkréta Sizeta esot atspogulots 2023. gada 7. septembri publicétaja
turpinajuma “Péc ‘Bez Tabu' iesaistiSsanas Londona dzivojosa latviete atgldst naudu par nepiegadatu
pasmaju zimola ‘Colorfall’ apgérbu”. Ar sadu turpinajumu un atrisinajumu sabiedribai ir sniegts
pilnvértigs prieksstats, arl Sudzibas iesniedz€ja telefonzvana atspogulojums ar skaidrojums par
situacijas attistibu, kas atspogulo Sudzibas iesniedz&ja darbibas un rezultatu. Ari Saja materiala
neesot konstatéjama nekada manipulativa informacijas pasniegSana, un zurnaliste ir skaidri
noradijusi, ka informacija tika ligta no Sudzibas iesniedzéja ka likvidéta uznémuma valdes locekla,
lai nodroSinatu sabiedribas izpratni par situaciju un iesp&jamiem risinajumiem. Likvidéts uznémums
pats par sevi nenozimé, ka uznemtas saistibas pret patérétajiem nevar tikt nokartotas, jo ipasi,
nemot véra, ka Sizeta tapSanas laika intervéjamas personas noradija, ka sazina ar Sudzibas
iesniedz&ju notikusi ari, izmantojot Facebook platformu. Sada komunikacija radija patérétajiem
pamatotu palavibu, veicot pasttijumus un maksajumus avansa.

[5] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Rakstu un Sizetu un Medija atbildi nodeva izskatiSanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas StatUtu 6.1.1. punktam.

[6] Andrejs Méters jautajuma no jautajuma izskatiSanas atturas, lai izslégtu interesu konfliktu.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[7]1 Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstaklu
Jjuridisko vertéjumu, to skaita par persona datu aizsardzibu un goda un cienas aizskarumu. Biedribas
Etikas padome Sizetu un SGdziba noradito vérté atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.



[8] Etikas padome pievienojas Medija argumentiem un uzskata Sizetu par pamatotu un veidotu
atbilstosi profesionalajiem standartiem. lepazistoties ar Situaciju, vairaki Stdzibas iesniedzéja
sniegtie argumenti vértéjami ipasi kritiski, pieméram, Sudzibas iesniedzéja centieni norobezoties no
savas ieprieksgjas darbibas ar formaliem ieganstiem, pretenzijas par zurnalista méginajumiem ieglt
komentaru un argumenti par privatuma aizskarumu. Etikas padome konstat&ja, ka Stdzibas
iesniedzejs turpina uznéméjdarbibu, izmantojot likvidétajam uznémumam lidziga nosaukuma
uzneémumu, kas pastavéja jau SiZeta veidoSanas laika vienlaikus ar jau likvidéto uznemumu. Tapat
SGdzibas iesniedzéjs joprojam izmanto to pasu zimolu, ar ko stradaja likvidétais uznémums,
joprojam izmanto likvidéeta uznémuma veidoto majaslapas un socialo tiklu kontu saturu. Tapat
Sizeta redzams, ka likvideta uznemuma “Facebook” kontu SUdzibas iesniedzéjs turpinajis parvaldit
ari Sizeta tapSanas laika (izmantojis to, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem par métela pasatijumu
iespéju), un taja joprojam bijusi noradita e-pasta adrese “Google” doménga, ko, noprotams, zurnalisti
izmantojusi sazinai ar Sudzibas iesniedz&ju. Arl nepilnus tris gadus vélak — Sudzibas izskatiSanas
laika ta pati e-pasta adrese joprojam ir noradita SUdzibas iesniedzéjam piederosa uznémuma
majaslapas sadala, tapat ka jau likvidéta uznémuma nosaukums un registracijas numurs.
Acimredzams ari tas, ka sava darbiba Stdzibas iesniedzéjs savu identitati mérktiecigi un publiski bija
izmantojis ka uznémuma vizitkarti, un joprojam turpina to darit. Pieméram ta majaslapa Sudzibas
iesniedzeéja personai izveidota pat atseviSka sadala. Tadejadi pats Sudzibas iesniedzéjs apzinati
sasaurinajis sava privatuma robezas.

[9] Lai ari Etikas padome neuzskata, ka apzimé&jums “krapnieciba” Sizeta batu lietots nepamatoti, ta
lietoSana ir diskutabla. Medijs skaidrojis, ka Sads apziméjums izmantots, jo to lietojusas Sizeta
intervétas personas, un ta pieminésana Sizet3d atspogulo %o cilvéku viedokli par notikugo. Etikas
padome secina, ka raksta Sis apzimé&jums nav lietots, bet Sizeta lietots divreiz. Pirmo reizi tieSraide
Sizeta pieteikuma raidijuma moderators saka “Stasts ir par mételiti. Mételkrapniece viena mumes te
ir uzradusies”. Otreiz tas tiek lietots, ekrana titra “ILZE, nikna par krdpniecibu”, piesakot sievieti, kurai
Jjau vairak ka gadu nav izdevies ne sanemt pasutito mételi, ne atgut samaksato naudu. Nemot vera,
ka Sizeta |oti skaidri noradits, ka policija ir atteikusies ierosinat kriminalprocesu par krapsanu, ir
secinams, ka Sis jédziens Sizeta lietots sadziviska nozimé, noradot uz morali nepienemamu ricibu
(maldinot, gdstot materialu labumu, bet nepildot solijumus, neatklajot vai nokluséjot svarigu
informaciju u. tml), nevis ka apgalvojums, ka SUdzibas iesniedzéja butu veikusi darbibas, kas
sodamas saskana ar Kriminallikumu.

[10] Etikas padome aicina medijus pielietot Tpadu piesardzibu, lietojot apzimé&jumus, kas vienlaikus ir
juridiski termini saistiba ar kriminali sodamam darbibam, un rapigi izvértét tiem alternativas.

[11] leveérojot secinato, Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Guntars Licis, Raivis Spalvéns, Aleksandrs
Mirlins, Toms Ostrovskis balso, ka Medijs NAV parkapis Biedribas Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

Medija riciba NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

Lemumu pazinot SGdzibas iesniedz&jam Medijam.

Sddzétaja vardu anonimizét.

Léemumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.
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