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Biedriba “Latvijas Mediju étikas padome’

Etikas padomes atzinums
Nr. 3/2023

Riga, 2023. gada 25. aprili

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - “Biedriba” vai “LMEP") Etikas padome &1 gada
4. aprila sédé 3ada sastava: Etikas padomes priek3sédétaja Daiga Sproge, Etikas padomes locekli
Aleksandrs Mirlins, Guntars Licis, Baiba Liepina, Anda Rozukalne, Ingemars Vekteris, Andrejs Méters
(Aivars Pastalnieks sédé nepiedalds, bet pirms sédes rakstiski pauda viedokli par izskatdmo
jautgjumu)

konstate:

[1] Biedribas valde 2023. gada 22. februari sanéma I . oak - “Sudzetaja”) sudzibu
(turpmak — “Stdziba”) par TV3 raidijuma Bez Tabu sizetu 16.2.2023., kas vésta par skolénu istenotu
emocionalu un fizisku vardarbibu pret citu skolnieci Ziemelvalstu gimnazijas telpas “Rava aiz
matiem, spardija ar kajam! Skola Rigd meitenes “izrékinds” ar skolnieci”
https:/beztabu.tv3.lv/nejedzibas/rava-aiz-matiem-spardija-ar-kajam-skola-riga-meitenes-izrekinas
-ar-skolnieci/ (turpmak - Sizets). Atzinuma publicéSanas gadijuma Sudzétajs |Udz nodrosinat savu
anonimitati.

[2] SUdzétajs raksta, ka

- vina bérns bijis notikusa liecinieks un pardzivojis redzéto;

- uzzingjis, ka tiek veidot Sizets, vins centies ta veidotajus atrunat no ieceres, aicinajis izvertet
visus apstaklus, argumentéjot, ka pretéja gadijuma sanak nevis vértigs sizets par vardarbibu
skolnieku starpa, bet gan pari darijums vina bérnam, ka notikusa lieciniekam, — tacu atrunat
nav izdevies;

- lai arf Sizeta nav raditi un nosaukti konflikta iesaistitie, Sizets bijis vina bérnam nepatikams,
un no Sizeta par notikuso konfliktu uzzinajusi un intereséjusies ari radi, pazinas,

- Sizeta pasSreklama ka agresori minéti puisi, bet raidijuma atklats, ka agresores bija meitenes;

- Sizeta ieklauta atsauce uz vina teikto zurnalistiem, bet tas nav korekti interpretéets.

SUdzétajs norada, ka parkapti Etikas kodeksa punkti:

- 4.6. (Informacijas iegusana un izmantosana — plassazinas mediji iegUst péc iespéjas vairak
auditorijai butiskas informacijas, lai izveidotu péc iespé&jas objektivaku plassazinas mediju
saturu);

- 461 (Faktu parbaude - pladsazinas mediji izvairas no neparbauditas informacijas
publicésanas;

- 4.6.3. ( Kritiska attieksme pret avotu — iegUstot informaciju, ta ir kritiski jaizverte, nemot vera
informacijas avota profesionalo, finansialo vai citu ieinteresétibu, ka ari iespéjamos interesu
konfliktus);

- 472. (Piesardziba darba ar nepilngadigajiem - iegUstot, apstradajot un izplatot informaciju
par bérniem un nepilngadigajiem, ir jaievéro Tpasa piesardziba, lai tiem nenodaritu
kaitéjumu);

- 4.8. (Konfidencialitate — iegUstot sensitivu informaciju par kadu fizisku vai juridisku personu,
plassazinas medijiem ir japieliek visas pules, lai Sadas informacijas nesankcionéta noplude
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nenodaritu kaitéjumu 3Sai personai. Izplatot 8adu informaciju, plassazinas mediji saméro
sabiedribas intereses un konkrétai personai iespéjamo kaitéjumu).

[3] Atbilstosi Biedribas StatUtu 6.2. punktam Biedribas valde SGdzibu nosutija par raidijumu “Bez
Tabu” saturu atbildigajai SIA “All Media Latvia” (turpmak — AML) skaidrojuma sniegsanai.

[4] AML skaidrojuma noraida Sudzétaja parmetumus.

AML ieskata, parmetums, ka Sizeta veidoSana nav noskaidrota situacija, ir nevieta un nav pamatots.
AML akcenté, ka Sizeta meérkis ir noskaidrot situaciju $ada rakstura problémjautajumos Latvija
kopuma un paradit to aktualitati. Sabiedribas intereses ir, lai plassazinas lidzeklis sekotu vai un ka &is
problémas tiek risinatas, nevis noskaidrot vainigos/nevainigos konkrétaja situacija. Tapéc “sizeta ir
parstastits daléjs situacijas redzéjums no iesaistito personu puses, ilustréjot problémjautajumu ka
tadu. Zurnalists, istenojot godpratibas, faktu un viedoklu noskiruma un kritiskas attieksmes principu,
vérsas pie skolas vadibas, lai noskaidrotu ari tas redz&jumu. Sizeta jautajuma procesuala puse tiek
apskatita, noradot, ka par sadiem gadijumiem, macibu iestadei butu jazino ari pasvaldibas Izglitibas
departamentam. Tapat tiek uzrunata un sanemta konsultacija no biedribas “Neklusé” par situacijas
aktualitati un potencialiem risinaSanas panémieniem, sada veida aptverot informacijas
daudzveidibu no dazadiem resursiem,” raksta AML.

AML akcenté, ka Sizeta ka nav minéti personu vardi vai jebkada cita personu identificéjosa
informacija: “Attiecigi, no Sizeta minétas informacijas nav pamatoti secinat, ka tas var radit
paridarijumu konkrétam “bérnam kas ne pie ka nav vainigs”. Mobinga un vardarbibas problematikai
skolas vai skolénu vida izpétei un akcentésanai ir veidoti ari citi sizeti.”

AML noraida SUdzétaja iebildumu, ka ta telefoniski sacitais Zurnalistam ir interpretéts savadak, neka
domats. AML skaidro, ka Sizeta nav sniegta tada informacija, kadu to ir SGdziba aprakstijis SUdzétajs:
"iesaistita skolnieka vecaks uzskata, ka originalais video ir insceng&jums lai nomelnotu skolu",
“septitas klases meitenes ieplanojusas $o visu lai nomelnotu skolu”.

Tapat AML nepiekrit SUdzétaja apgalvojumam, ka SiZeta pasreklamas informacija par puisu istenotu
vardarbibu ir nepatiesa. AML norada, ka, péc zurnalistam pieejamas informacijas un ari péc pasa
Sddzétaja minéta, konkrétaja gadijuma puisu klatblUtne notikuma ir bijusi. Sizeta pausta papildus
informacija par noskaidrotajiemn notikuma specifiskakiem apstakliem - vardarbibu izradijusas
Mmeitenes, tacu butisks ir arT jautajums — ciktal aculiecinieki klUst lidzatbildigi nodarijjuma?

[5] Biedribas valde 2023. gada 30. marta Sudzibu nodeva izskatidanai Biedribas Etikas padomei
atbilstosi Biedribas StatGtu 6.1.1. punktam. Etikas padome

secina:

[6] Balstoties uz konkréetu notikumu skola, Sizets vésta par vardarbibu skola jaunieSu vidu ka
problému. Zurnalisti uzskatijusi tému par pietiekami svarigu sabiedribai, lai par to veidotu sizetu.
Zurnalisti centusdies noskaidrot amatpersonu un ekspertu viedoklus, respekté&jusi iesaistito pusu
privatumu, konflikta ilustracijai izmantots nevis originalais video, bet inscenéjums. Tai pat laika,
veidojot sizetu, zurnalisti ir stradajusi korekti un ar pietati pret bérniem.

[7] Lai arm Sudzetajs apgalvo, ka pirms Sizeta raiditaja pasreklama ka Sizeta dalibnieki minéti puisi,
bet no Sizeta izriet, ka agresores bijusas meitenes, neprecizitate Saja situacija nav uzskatama par
batisku, jo Sizeta ieklauta daudz plasaka un precizaka informacija, turklat Sizeta veidotaji nav
padarijusi nevienu no sizeta iesaistitajiem bérniem identificéjamu.

[8] Etikas padome nevar izvértét SGdzétaja apgalvojumu, ka ving ticis parprasts. Var secinat, ka
SUdzeétajs, iespéjams, ir centies aizkavét Sizeta veidoSanu un sniedzis Sizeta veidotajiem papildus
informaciju, tacu Sudziba nav skaidras informacijas, kadas tiesi zinas SGdz&étajs Sizeta veidotajiem ir
sniedzis, un kuru Sizeta veidotaju sniegto informacijas papildinajumu tas apstrid. Tapat Sai situacija



ir batiski, ka nedz SGdzétajs, nedz vina bérns, sizetd nav identificgjams. Etikas padomes
kompetencé neietilst vertet situaciju no juridiska viedokla, bet gan tikai no étiska viedokla, ka
rezultata, rupigi iepazistoties ar sudzibu, sizetu un medija paskaidrojumiem, netika konstatéti
Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

[9] levérojot secinato, Biedribas Etikas padome balso.

Lai izslegtu interesu konfliktu, balsojuma nepiedalas Andrejs Méters.
Par to, ka Sizeta NAV parkapts Biedribas Etikas kodekss, balso visi paréjie klatesosie Etikas padomes
locekli.

Etikas padomé nolemts:

1. Raidijuma nav konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lémumu anonimizét un publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to
atbilstosi Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.

3. Lémumu pazinot SGdzétajam un AML.



