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Riga, 2021.gada 28.janvari

Biedribas “Latvijas Mediju &tikas padome” (turpmak - Biedriba) Etikas padome 33d3a sastava:
Etikas padomes priekssedétajs Andris Kéning, Etikas padomes priekssédétaja vietniece Skaidrite
Lasmane, Etikas padomes locekli Guntars Licis, Anna Peipina, Baiba Liepina, Daiga Sproge,
Aleksandrs Mirlins, Anda Rozukalne, Dita Deruma

konstate:

[1] Biedribas valde 2021.gada 4. janvari sanéma || (turpmak - lesniedzéjs) sadzibu par
Zurnalista Karla Serzanta rakstu zurnala “Likums un Taisniba” 2020.gada fnumura un interneta
vietne “Kas Jauns”, kas parpublicéts ari socialaja tikla Facebook (turpmak - Stdziba).

[2] SGdziba noradits, ka aplukotaja raksta lesniedzéjs ir ticis nomelnots. SGdziba noradits, ka
informacija, ko K.SerZzants sanéma no citas personas, bija nepatiesa, nepilniga un sagrozita
informacijas devéja interesés. Zurnalists nav centies uzklausit otras puses viedokli.

[3] Biedribas valde Stdzibu nodeva izskatidanai Etikas padomei atbilstosi Biedribas StatGtu 6.1.1.
punktam.

[4] Biedribas valde 2020.gada 11.janvari ligusi stdziba noraditajiem medijiem sniegt viedokli par
Sudziba aplukoto situaciju atbilstoSi Biedribas Statldtu 6.2.punktam. Biedriba 202l.gada
19janvari sanéma zZurnalista K.Serzanta viedokli, kura noradits, ka raksta veidosana Zurnalists
sazinajies ar abam iesaistitajam pusém (viedoklim pievienots telefonsarunas atSifrejums).
Vienlaikus zurnalists skaidroja,, ka raksts gatavots péc iespé&jas objektivi, atspogulojot iesaistito
pusu viedoklus tik liela méra, cik tas bija iespéjams.

levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome:

secina:

[5] Etikas padome vérs uzmanibu, ka nedz normativie akti, nedz Biedribas StatGti vai Etikas
kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstak|u juridisko vértéjumu un parbaudit SUdziba aplukotas
situacijas atbilstibu normativo aktu prasibam. Biedribas Etikas padome SGdziba noradito vérté
atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[6] Izvertejot lesniedzejas SUdziba noraditos faktus, zurnalista K.Serzanta sniegto skaidrojumu,
ka ari Sudziba aplGkoto publikaciju, Etikas padome nekonstaté Biedribas Etikas kodeksa
nostiprinato mediju étikas principu parkapumus.

[7] Etikas padome secina, ka raksta veidosana uzklausits abu pusu viedoklis, kas atspogulots ari
SGdziba noraditaja publikacija. Etikas padomes ieskatd raksts vispusigi apliko radusgos
konfliktsituaciju, tostarp tas ir papildinats ar neatkariga jurista viedokli par aplukotajai situacijai
piemeérotiem risinajumiem, ievérojot normativo aktu prasibas.



[8] Etikas padome uzsver, ka mediju publikacijas nav iesp&jams nodrosinat pilnigi visu konflikta
iesaistito pusu pausto apsvérumu uzskaitijumu un analizi. Mediju publikacijas jaieklauj pusu
viedoklis un paustie argumenti tiktal, lai nodrosSinatu péc iespéjas objektivu un daudzpusigu
aplukota notikuma atspogulojumu.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome
atzist:

1) lesniedzéja Sudziba noraditajas zurnala “Likums un Taisniba” un interneta vietnes “Kas
jauns” publikacijas Biedribas Etikas kodeksd nostiprinato principu parkapums nav
konstatéjams;

2) Etikas padomes atzinums nosUtams Sddzibas iesniedzéjam un informacija izplatama
atbilstosi Biedribas Statutu 6.6. punktam;

3) Atzinums publicéjams Biedribas interneta vietne.



