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Rig3, 2026. gada 4. marta

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 18. februara sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane,
Anda Rozukalne, Guntars Licis, Raivis Spalvéns, Aleksandrs Mirlins, Toms Ostrovskis

konstate:

[1] Biedribas valde 2026. gada 7. janvari sanéma Biedribas biedra - laikraksta “Rézeknes Panorama”
latvieSu valodas pielikuma redakcijas parstavju (turpmak teksta — “Stdzibas iesniedzéjs”) iesniegumu
(turpmak teksta — “SUdziba”) par Latvijas Sabiedriska medija (turpmak teksta — “Medijs”) radio kanala
Latvijas Radio 1 raidijuma “Krustpunkta” parraidito 2025. gada 25. novembra epizodi “Cik vajadzigs ir
Mediju atbalsta fonds?” (turpmak teksta — “Raidijums”).

[2] SGdzibas iesniedzéjs informeé, ka Raidijuma diskusijas laika raidijuma dalibniece, Biedribas cita
biedra — Regionalo mediju asociacijas parstave lvonna Plaude (turpmak teksta — “Biedra parstave”)
pauda sadu apgalvojumu “Bija tada ‘Rézeknes Panorama’, kas krieviski raidija... bet tagad latviski
parejot, tu ieraugi, ka tas patiesiba ir domes pielikums latviski. Patiesiba tur vispar nav zurnalistiska
satura.” Suddzibas iesniedzéjs skaidro, ka izteikums pausts bez faktu pamatojuma, bez konkrétu
pieméru minésanas un bez iepriekséjas vérsanas Stdzibas iesniedz&ja redakcija péc komentara.

[3] SUdzibas iesniedzéjs skaidro, ka laikraksta “Rézeknes Panorama” latviesu valodas pielikums tiek
tiek veidots bez jebkadas tieSas vai netiesas ietekmes no Rézeknes pasvaldibas; netiek finanséts,
veidots vai redigéts sadarbiba ar politiskajam partijam vai politiskajiem spékiem; tiek veidots,
ievérojot zurnalistikas étikas principus, tostarp objektivitati, faktu parbaudi un sabiedribas interesu
prioritati; aptver plasu tematiku - kultGru, sabiedribu, izglitibu, aktualitates, Latgales regiona
kopienu stastus, Tpasu uzmanibu pievérsot pierobezas regiona iedzivotaju, tostarp krievvalodigas
auditorijas, integracijai Latvijas informativaja telpa. Sie aspekti esot dokumentéti redakcionalajos
satura planos, publikaciju arhiva un SIF Mediju atbalsta fonda projekta atskaité. Apgalvojums, ka
latviskaja pielikuma “vispar nav zurnalistiska satura”, neatbilst faktiskajai situacijai un ir vértéjams ka
nepamatots, visparinats un reputaciju graujoss. “Rézeknes Panorama”, kas ir Latvijas mediju étikas
padomes biedrs kops 2025. gada 24. janvara, sava darbiba konsekventi ievérojot Latvijas Mediju
étikas padomes apstiprinatos profesionalas eétikas principus, ka ari uzskata par bGtisku, lai publiskaja
telpa izteiktie vertéjumi par citiem medijiem tiktu balstiti parbaudamos faktos, korekta forma un ar
cienu pret nozares pasregulacijas institdcijam.

SUdzibas iesniedzéjs skaidro, ka regionala medija pienakums ir atspogulot jautajumus, kas tiesi
ietekmeé iedzivotaju ikdienu - veselibas aprupi, izglitibu, socialo aizsardzibu, infrastruktdru, kultlras
un sabiedriskos procesus. Liela dala So jautajumu atrodas pasvaldibu kompetencé, tadé| informacija
par pasvaldibas darbu ir sabiedribas tiesibas zinat, nevis politiskas atkaribas pazime. Turklat, SIF
projekta apstiprinataja satura ari ir paredzéta rubrika “Pasvaldibas zinas”, kas paredz sabiedribas
informé&sanu par notikumiem un aktualitatém pasvaldiba/as. Redakcija konsekventi nodalot
informativu atspogulojumu no politiskam interesém un uzskata sevi par sabiedribas uzraugu, nevis
pasvaldibas komunikacijas kanalu. LatvieSu valodas pielikums esot pirmais solis ilgtermina
redakcionalajam attistibas projektam, kura mérkis ir pakapeniska pareja no laikraksta krievu valoda
uz pilnvertigu laikrakstu latvieSu valoda. Projekts pilniba atbilst Mediju atbalsta fonda mérkim -
atbalstit sabiedriski nozimigas, nekomercialas zurnalistikas radisanu latviesu valoda, stiprinot
nacionalo kultlrtelpu, kritisko domasanu un sabiedribas saliedétibu. Projektu ir izvertéjusi



neatkariga ekspertu komisija, ta isteno$anu uzrauga fonda koordinatori, pirmais atskaites posms ir
apstiprinats, apliecinot satura atbilstibu Zurnalistikas standartiem.

[4] Sudzibas iesniedzéjs norada, ka Raidijuma iespé&jams parkapts godpratibas princips, publiski
pauzot neparbauditus un visparinoSus apgalvojumus, ka ari faktu un viedokla noskirums, skaidri
nenoradot, kas ir personigais viedoklis, un kas fakti.

SUdzibas iesniedzéjs informé&, ka ir sanémusi skaidrojumu no Raidjjuma veidotajiem. Tie
paskaidrojusi ka Raidijjumam ir tieSraides formats, tapéc vini neuznemas atbildibu par viesu
izskanéjusajiem izteikumiem. Tomér Sudzibas iesniedzéjs norada, ka izteikuma atstasana ieraksta
versija arl ir godpratibas principa parkapums.

[5] Sudzibas iesniedzéjs IUdz Biedribu izvértét Raidijuma “Krustpunkta” izskanéjuso apgalvojumu
atbilstibu profesionalas zurnalistikas étikas principiem un sniegt atzinumu par to, vai sada publiska
kritika bez faktu pamatojuma un bez lidzsvara ievéroSanas ir uzskatama par etisku mediju praksi.
nemot véra, ka izteikuma autore ir Biedribas biedra parstave, tacu savstarpéjas profesionalas sazinas
cela situacija netika atrisinata Sudzibas iesniedzéjs |Udz Biedribu izvértét minéto gadijjumu no
mediju étikas principu ievéroSanas aspekta.

[6] AtbilstosSi Biedribas Statutu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosutija Medijam un Biedra
parstavei, aicinot izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[7] Atbildes vestulé Medijs paskaidro, ka LSM nevar atbildét par tresas personas izteikumiem. Lai
gan Medijs uznemas redakcionalo atbildibu par Raidijumu, tas nevaréja kontrolét un/vai ietekmét
tre$as personas izteikumus Raidijuma studija, kas parraiditi tiesraidé. Izteikumus, kurus Stdzibas
iesniedzejs uzskata par nepatiesam zinam un pieprasa precizét, Raidijjuma izplatija nevis LSM vai
LSM darbinieki — Raidijuma vaditajs un/vai zurnalists, bet gan Raidijuma viesis. Ta ka Raidijuma
formats ir diskusiju raidijjums par sabiedriba aktualam témam, nevis zinu raidjjums, un ta ka
izteikumus, kurus lesniedzéji pieprasa precizét, pauda nevis Raidijuma vaditajs vai Zurnalists, bet gan
persona, kas Raidijuma piedalijas dalibnieka (viesa) statusa, tad Medija ieskata vinas Raidijuma laika
paustais izteikums bUtu javerté ka vinas subjektivais viedoklis, nevis zinas.

Medijs skaidro, ka saskana ar pastavoso tiesu praksi viedoklis atspogulo personas subjektivu
vertéjumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu, un tas nevar but ne patiess, ne
nepatiess. “Viedoklis ir noteiktas personas vai personu grupas subjektivs vértéjums, uzskats,
izteikums, kas var veidoties ka no patiesiem faktiem, ta klidainam zinam, nepatiesas informacijas
vai arl abejadi. Ja zinam jabut patiesam, pretéja gadijuma katram ir tiesibas prasit to atsaukSanu, tad
tadu prasibu nevar attiecinat uz publiskotu viedokli” (LR Augstakas tiesas Senata 2002. gada
13.februara spriedums lieta Nr.SKC-102 L.Strujévi¢s pret a/s “Diena” un Aivaru Ozolinu).

Nemot véra iepriekSminéto, LSM ieskata lesniedzéjiem ar pretenzijam par Raidijuma paustajiem
izteikumiem bdtu javérsas pie to autores — Biedra parstaves, par ko ari LSM jau informéjis Sudzibas
iesniedzéju

[8] Véstulé Biedribai Biedra parstave skaidro, ka iepazinusies ar medija «<Rézeknes Panorama» krievu
un latviesu valodas versijam.

2024. gada vina mediju projekta ietvaros ka mentore pieaicinata vairaku Latgales mediju
izvértésanai, apmacibu un atbalsta programmas izveidei, tapéc pus gadu regulari lasijusi piecas citas
Latgales avizes. Lai salidzinatu infomaciju, neregulari sekojusi lidzi arl citu Latgales mediju
saturam: «Milion», radio «Alise» un ari «<Rezeknes Panoraman» (kas tobrid iznaca tikai krievu valoda).

Savukart 2025. gada oktobri vinas riciba nonakusi cetri <Rézeknes Panoramas» izdevumi latviesu
valoda, kas bija iznakusi, sanemot Mediju Atbalsta fonda finanséjumu. Salidzinot abu — krievu (ar1
portala lasamo) un latvieSu valoda iznakosSo izdevumu saturu, vinai radies viedoklis, ko paudusi
raidijjuma «Krustpunkti». Savu viedokli Biedra parstave skaidro sekojosi: krievu valoda iznakosais
medijs stradaja profesionali, katra zina — vairuma gadijuma tas bija Zurnalistu radits originalsaturs.
Savukart izdevumos latviesu valoda, ar kuriem vinai izdevies iepazities, absolUts vairums materialu
tads nav bijis. Parsvara tie bijusii sabiedrisko attiecibu materialu parpublicg&jumi un vairakus no Siem
materialiem ka padvaldibas informaciju ari bija parakstijusi domes specialisti. Ipadi parsteidza, un
joprojam Skiet nepienemami, ka Sie materiali bija iezimeéti ar MAF publicitates zimi.



Biedra parstave piebilst, ka nevar spriest par medija saturu latviesu valod3a, kas tapis péc 2025. gada
oktobra, jo bija iepazinusies tikai ar atseviSkiem avizes numuriem. Vina pielauj iesp&ju, ka medijam
ir radusies iespéja radit kvalitativu originalsaturu ar latvieSu valoda. Tapat Biedra parstave uzskata,
ka “Rézeknes Panorama” raditais saturs krievu valoda ir stratégiski nozimigs neatkarigai un
demokratiskai Latvijas valstij lojalas sabiedribas noturibas stiprinasanai un ka bltu atbalstama si
medija darbiba, tai skaita dal&jai un, iesp&jams, pakapeniskai parejai uz visa originalsatura veidosanu
latviesu valoda.

[9] Biedribas valde Sudzibu, Medija un Biedra parstaves atbildes nodeva izskatidanai Biedribas Etikas
padomei atbilstosi Biedribas StatUtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[10] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statdti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt
apstaklu juridisko vért&jumu. Biedribas Etikas padome Sizetu un SUdziba noradito vérté atbilstosi
Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[] Etikas padome secina, ka $aja gadijuma Sadziba ir par Biedra parstaves izteiktu viedokli
tiedraides laika, kas nav ticis pamatots ar faktiem. Etikas padome uzskata, ka kritikai ir jabat
pamatotai, un situacijas, kad ta netiek pamatota, ir vélams uzsvért, ka paustais ir tikai personisks
viedoklis. Tomér pat tad, ja tas netiek darits, tas Sadus subjektivus parmetumus automatiski
nepadara par zinam vai faktiem. Arl Raidijjuma vaditaji uztverusi Biedra parstaves izteikumu ka
viedokli. Lai ari ir situacijas, kad raidijumu vaditajiem ir nepiecieSams lugt precizet, vai izteikums ir
viedoklis vai fakts, IGgt sniegt viedoklim pamatojumu, apSaubit izteikumus, prakseé, 1pasi diskusijas ar
daudz dalibniekiem tas iespéjams tikai ierobezota apjoma. Pretéja gadijuma tas kavétu sasniegt
raidijuma meérki — daudzpusigu skatpunktu atklasanu par dazadiem aplukojamas témas aspektiem.

Etikas padomé nolemts:

—

Medija riciba NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lémumu pazinot Sudzibas iesniedz&jam, Medijam un Biedra parstavei.

3. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstoSi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



