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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2025. gada 5. marta sédé $3da sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Vita Dreijere-Smane, Aivars Pastalnieks

konstate:

[1]1 Biedribas valde 2025. gada 17. janvari sanéma Nacionalas elektronisko plassazinas lidzek|u
padomes véstuli, kurai bija pievienots Ainara Stankevica (turpmak teksta — “SUdzibas iesniedzéjs”)
sudziba par TV3 raidijuma “Bez Tabu” sizetu, kas parraidits 2024. gada 14. novembri (turpmak teksta
- “Sizets") un vestija, ka pie kada lauku Tpasuma cela mala ierakti déli ar asam naglam.

[2] SUGdzibas iesniedzéjs informé, ka Sizets bijis nepatiess, neobjektivs, vina cienu un goda aizskaross.

SUdzibas iesniedzéjs informé, ka tam pastav domstarpibas ar pasvaldibu vai tas izbuveétais cels gar
ta Tpasumu ir ierikots ievérojot celu blves noteikumu uz privatipasumu robezas. Tapat Sudzibas
iesniedzejs informg, ka Sizeta pasvaldibas parstave noliedz ka skembu uzbérumu (guloso policistu)
izveidi pie ta Ipasuma butu izveidojusi pasvaldiba, bet apgalvo, ka SUdzibas iesniedzéjs to izveidojis
patvaligi. SUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka ticis apmelots, aizskarts vina gods un ciena, celta neslava
masu medijos. Par minéto faktu SUdzibas iesniedzéjs esot uzrakstijis iesniegums Valsts policijai.
Tapat Sudzibas iesniedzéjs esot uzrakstijis iesniegumu Valsts policijai par zurnalistu, kas veidojis
Sizetu.

Sudzibas iesniedzéjs informé, ka tam sagadajusas problémas braucéji pa blakusesoso celu, kas
parsniegusi atrumu un izbraukajusi un postijusi ta ipasuma dalu pie cela..

Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Sizeta pausta informacija, ka naglas gar ta ipaSumu ejosa cela mala
zemeé ieracis ving, tacu uzsver, ka Sizeta nav ar faktiem pamatots, ka to bUltu izdarijis tieSi vins.
Sadziba naglu ierakSanu vins noliedz un pauz uzskatu, ka Sizeta ticis apmelots. Stdzibas iesniedzéjs
min, ka Sizets veidojis nelabveéligu attieksmi pret vina gimenes locekliem.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka intervijas laika nav lavis zurnalistiem publicét savu privatipasumu
vai sevi, tomér tas ir ticis darits, turklat Sizeta veidotaji Skérsojusi vina privatipaSuma robezu.

Sudzibas iesniedzejs norada, ka zurnalists ir uzmetis kaki uz naglam.

Sudzibas iesniedzéju neapmierina, ka Sizeta vins minéts, ka bijuSais policists un uzskata, ka tas
parkapj vina tiesibas. Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Sizeta iespejami datu regulas parkapumi, jo
sniegta informacija par ta ipasuma atrasanas vietu un tas ticis filmeéts. Sudzibas iesniedzéjs uzsver,
uzskata, ka norades uz vina dzivesvietu apdraud vina ka bijusa policista gimeni.

SUdzibas iesniedzéjs izskata dazadus lugumus, tostarp izvértét Sizeta atbilstibu mediju étikas

normam un sniegt atzinumui.

[3] Atbilstosi Biedribas Statutu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosutija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.



[4] Atbildes vestule Medijs uzsver, ka Sizets veidots péc skatitaja jautajumiem par cela izmanto3anas
droSibu, jo tam ar naglam sabojatas automasinas riepas.

Medijs skaidro, ka raidijums “Bez Tabu" neskir pusu stridus, bet nodrosina informaciju sabiedribai
par tai aktualajiem jautajumiem, Saja gadijuma - par cela izmantoSanu un tiesiskiem
ierobezojumiem, ciktal privatpersona drikst rikoties un ar kadiem pielaujamiem, sapratigiem
lidzekliem, lai pasargatu savu ipasumu (cela malu, kas robezojas ar privatipaSumu). Sizets ir bltisks
sabiedribas interesem, ievérojot, ka lidzekli (naglas) ar kadiem pasvaldibas cel$ tiek ierobezots,
sabiedribas ieskata ir nesamérigi un nepieméroti. Medijs uzskata, ka Sizeta publiskoSana masu
medijos cita starpa nodrosina ari noziedzigo nodarijjumu prevenciju.

Medijs norada uz pretrunam Suadziba. Sizeta Sudzibas iesniedzéjs nenoliedz, ka izvietojis délus ar
naglam, pamatojot to ar sava Ipasuma aizsardzibu (zaliena un tujas), bet SGdziba apgalvo, ka nezina,
kas tos tur licis.

Tapat Medijs uzsver, ka nav nekada pamatojuma SUddzibas iesniedz&ja apgalvojumam, ka ka
Zurnalists aizticis kaki, “uzmetot vai uzgrizot gimenes kaki uz naglam”. Filmé&jot naglas tuvplana,
kakis pats pienacis klat, bez jebkadas iesaistes no zurnalista vai operatora puses; tam bija briva
iespéja parvietoties, to nemeéginaja ne celt, ne parvietot. Kaka ieklausana sizeta akcentéjusi, ka
izvietojot cela mala délus ar naglam, var tikt apdraudéeti ne tikai dzivnieki, bet arl cilvéki un
transporta lidzekli.

Komentéjot privatuma aizsardzibu, Medijs akcenté, ka Fizisko personu datu apstrades likuma 32.
panta noteikts, ka: “Apstradajot datus zZurnalistikas vajadzibam, datu regulas noteikumi (iznemot 5.
pantu) netiek piemeéroti, ja ir konstatéjami visi sadi nosacijumi: 1) datu apstradi veic, lai istenotu
tiesibas uz varda un informacijas brivibu, ievérojot personas tiesibas uz privato dzivi, un netiek
skartas tadas datu subjekta intereses, kuram nepiecieSama aizsardziba un kuras ir svarigakas par
sabiedribas interesem,; 2) datu apstradi veic ar mérki publicét informaciju, kas skar sabiedribas
intereses; 3) datu regulas noteikumu ievéroSana nav savietojama vai liedz istenot tiesibas uz varda
un informacijas brivibu.” Medijs uzskata, ka §ada situacija sabiedribas tiesibas uz informaciju prevalé
par Sudzibas iesniedzéja tiesibam uz datu aizsardzibu.

Medijs norada, ka nav pamatots apgalvojums, ka Zurnalists apmelojis SUdzibas iesniedzégju. Sizeta un
raksta sniegta informacija ir intervéto personu subjektivs viedoklis par apstakliem, kadus tie saskata
un izjutusi par notikuso, tadéjadi nodalot informaciju no faktiem vai zinam, kurus sniedz zurnalists.

Medijs uzskata, ka atsauce Sizeta uz SUdzibas iesniedz€ja iepriekS ienemto amatu policija ir
pamatota. Sabiedribas locek|i So akcentéjusi, noradot uz bazam, ka, lai ari tiek sniegti zinojumi par
SUdzibas iesniedzéja darbibam, reakcijas no policijas nav, ka iespéjamu saikni minot Stdzibas
iesniedzéja ka bijusa priekSnieka iesp&jamo ietekmi uz darbiniekiem. Medijs uzskata, ka bijusa
amata pieminésana ir sabiedribas interesés, jo tas ir bltiski lai saprastu notikumu kontekstu.

Medijs uzskata, ka SiZeta ievérots gan neitralitates princips, gan faktu un viedoklu nodaliSanas un
informacijas daudzveidibas principi.

Medijs skaidro, ka uztver Stdzibu un SUdzibas iesniedzéja vérsanos Valsts policija ka méginajumu
nevis nodrosinat legitimu tiesibu aizsardzibu, bet ierobeZot varda brivibu un mediju ka sabiedribas
intereSu sarga lomu ar mérki — izmantojot tiesibsargajoso iestazu kapacitati, radit spiedienu vai
iebiedét un noslogot medija resursus. Sadas darbibas raksturo nepamatots stdzibas saturs,
nesameériga reakcija uz Zurnalistikas aktivitatém un iesp&jama vélme novérst uzmanibu no pasa
Sudzibas iesniedzéja parkapumiem, kas atspoguloti Sizeta.

[5] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Sizetu un Medija atbildi nodeva izskatisanai Biedribas

Etikas padomei atbilstosi Biedribas StatlUtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto un TV3 parstavim Andrejam Méteram no Sudzibas izskatiSanas atturoties,
Etikas padome secina:

[6] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statati vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstakl|u

juridisko vertéjumu un Sizeta atbilstibu likumu normam. Biedribas Etikas padome Publikaciju un
Sddziba noradito vérté atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.



[7] Etikas padome apzinas, ka dazadu sadzives un ar ipasumu saistitu konfliktu atspoguloana
medijos ir sarezgita. Notikumiem nereti ir sena priekSvésture, atskiras iesaistito pusu skatijjumi uz
notikumiem, un Zzurnalistu iespéja iedzilinaties visos notikumos, iegut katram apgalvojumam
faktologisku pieradijumu un izskirt stridus ir ierobezota. Tapat Medijiem nav pienakuma padzilinati
atspogulot katru sadzives konfliktu. No Sudzibas izriet, ka konflikts ir sens, un lai ari Medijs ir
izvelgjies Sizeta fokuséties uz konkréto bistamibu, ko rada naglu ierakS8ana cela mala un bojata
transportlidzekla vaditaja neizpratne par policijas vienaldzibu, SiZzeta ir sniegts ari notikumu
konteksts, dodot Sudzibas sniedzéjam sniegt informaciju par agrak notikusajiem apdraudéjumiem
un kaitéjumu ta pasumam un apstiprinot to ar intervéta pasvaldibas parstavja sniegto informaciju
par planiem uzlabot satiksmes drosibu cela posma pie Stdzibas sniedzé&ja ipasuma.

Vértéjot Sudzibas sniedzéja iebildumus pret ta sniegtas intervijas ieklau3anu Sizeta, Etikas padome
uzskata Medijam Saja situacija nebija nekadu ierobezojumu filmét Sudzibas iesniedzéju bez ta
formalas piekrisanas un izmantot to formatu, kada tas sniedzis atbildes Sizeta veidotajam. Tapat
Etikas padome nepiekrit apgalvojuma, ka Sddzibas ieshiedzéjs Sizetd tiktu apmelots par naglu
ierak3anu, jo Sizeta no Sudzibas iesniedz&ja atbildém un skaidrojumiem ir secinams, ka déli ar
naglam ierakti ar ta zinu — SUdzibas iesniedzéjs nevis noliedz naglu ierakSanu, bet izskaidro, ka
naglas ieraktas nevis uz brauktuves, bet tai pieguloSaja privatipasuma dal3, lai cinitos braucéjiem,
kas iebrauc ta privatipasuma un to posta.

Etikas padomei neradas iespaids, ka Sizeta veidotaji bUtu parkapusi kadus 3kérs|us, kas paredzéti
privatipaSuma norobezoSanai vai filmejusi tadas privatipasuma dalas, kas nav nepiecieSamas Sizeta
meérkim — Sizets filméts uz cela un ta nomales un ataino publiski redzamo cela dalu.

Pretéji SUdzibd minétajam, Etikas padome secina, ka Sizetd, nav pausts apgalvojums, ka
atrumvalnus butu ierikojis SGdzibas iesniedzéjs. Pasvaldibas parstave noliedz, ka tos butu ierikojusi
pasvaldiba, tacu neizsaka apgalvojumu, ka tos butu ierikojis SUdzibas iesniedzéjs.

Vértéjot apgalvojumus par cietsirdigu izturé3anos pret kaki, Etikas padome uzskata, ka, pretgji
Sudziba minétajam, sizeta nav redzams, ka kakis tiktu mests vai likts uz naglam vai tiktu apdraudeéts.

Tapat Etikas padome uzskata, ka SUdzibas iesniedz&ja bijusa amata pieminésana ir nozimiga
notikumu konteksta izprasanai.

Lai ari Sizeta var saskatit izteiktus dramatizacijas panémienus, kas ir raksturigi raidijjuma “Bez Tabu”
formatam, Sizeta ir ievérota gan objektivitate notikumu izklasta, gan informacijas daudzveidiba.
Vairaki Etikas padomes locekli norada, ka naglu izrak3ana no cela nomales bija attaisnojama riciba,
lai novérstu turpmaku satiksmes dalibnieku apdraudéjumu.

8] leverojot secinato, Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Vita
Dreijere-Smane, Aivars Pastalnieks balso, ka Medijs NAV parkapis Biedribas Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

—_

Sizeta NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lemumu pazinot Sudzibas iesniedzéjam un Medijam.

3. Lemumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



