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Biedriba “Latvijas Mediju étikas padome’

Etikas padomes atzinums
Nr. 5/2026

Riga, 2026. gada 7. aprili

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 18. marta sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéns, Aleksandrs Mirlins, Toms Ostrovskis, Kristers
PleSakovs

konstate:

[1] Biedribas valde 2026. gada 12. februari sanéma Armanda Broka (turpmak teksta — “Stdzibas
iesniedzejs”) juridiska parstavja iesniegumu (turpmak teksta — “Sudziba”) par Latvijas Sabiedriska
medija (turpmak teksta — “Medijs”) televizijas raidijuma 'De Facto” 2026. gada 11. janvara sizetu
(turpmak teksta — “Sizets”) un portala “Lsm.lv" publicéto rakstu: «Alvis traks, Armands ari slikts,
Slesers labais": ka "Bez partijam" lideris Broks "jauca kartis"
https:/mwww.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/11.01.2026-alvis-traks-armands-ari-slikts-slesers-labais-ka-bez-p
artijam-lideris-broks-jauca-kartis.a629466/ (turpmak teksta — “Raksts”).

[2] SUdzibas iesniedzéjs informé, ka Sizeta un Raksta gan audio formata, gan rakstveida ir publicéta
lesniedzéja telefonsarunas dala ar kadu Mari Rozanu, bet Stdzibas iesniedzéjs nav ticis bridinats par
telefonsarunas ierakstiSanu pirms veiktas telefonsarunas, nav zinajis par telefonsarunas ierakstisanu
sarunas laika un nav piekritis telefonsarunas publicéSanai péc tas ierakstisanas.

[3] SUdzibas iesniedzéjs informé, ka vérsies pie Medija ar ligumu par nepublicéjamas informacijas
atsauksanu, pamatojot to ar SUdzibas iesniedzéja privatas dzives aizskarumu, bet Medijs atteicies to
darit, noradot, ka nepiekrit Sudzibas iesniedzéja argumentacijai.

[4] Sudzibas iesniedzéjs norada, ka likums “Par presi un citiemm masu informacijas lidzekliem”
aizliedz publicét personu korespondences, telefonsarunu un telegrafisko zinojumu saturu bez
adresata un autora vai vinu mantinieku piekriSanas, un minétais informacijas izmanto3anas
aizliegums ir saistits ar personu privatas dzives aizsardzibu. Lai ari SGdzibas iesniedzéjs nenoliedz
publicétas sarunas autentiskumu, tas norada, ka vinam nav informacijas, ka Medijs butu parbaudijis,
vai telefonsarunas ieraksts ir patiess un autentisks. Tapat Sudzibas iesniedzéjs apsauba, vai Medijs ir
kritiski izvértéjis avotu, no kura ieguvis informaciju. No Medija publiskotas informacijas varot secinat,
ka pats Maris Rozans ir iesniedzis sarunas ierakstu Medijam. lesniedzé&js IGdz Etikas padomi izvértét,
vai slepenu telefonsarunu ieguSana no Mara Rozana ir uzskatama par medija kritisku attieksmi pret
avotu, ka ari norada, ka Medijs nebija sazinajies ar SGdzibas iesniedzéju pirms Sis telefonsarunas
publicéSanas. Lidz ar to lesniedzéjs uzskata, ka LTV zurnalisti ir parkapusi Kodeksa 4.6. punktu par
informacijas iegldsanu un izmantosanu.

[5] Sudzibas iesniedzéjs sniedz plasu argumentaciju, kapéc nepiekrit Medija sniegtajiem
argumentiem. Cita starpa SUdzibas iesniedzéjs norada, ka neuzskata, ka $adas telefonsarunas
publicéSana ir bltiska sabiedribai.

[6] SUdzibas iesniedzéjs 10dz Biedribu konstatét Etikas kodeksa 4.6. punkta parkapumu, medija
prettiesisku ricibu un uzlikt medijam par pienakumu atsaukt nepublicé&jamo informaciju.

Tapat SUdzibas iesniedzéjs IGdz Biedribu atzinumu anonimizet.


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/11.01.2026-alvis-traks-armands-ari-slikts-slesers-labais-ka-bez-partijam-lideris-broks-jauca-kartis.a629466/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/11.01.2026-alvis-traks-armands-ari-slikts-slesers-labais-ka-bez-partijam-lideris-broks-jauca-kartis.a629466/

[7] Atbilstosi Biedribas StatUtu 6.2. punktam Biedribas valde Stdzibu nosutija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[8] Atbildes véstulé Medijs paskaidro, ka SlUdzibu uzskata par nepamatotu, un attieciga materiala,
proti, telefonsarunas, izplatisana ir veikta tiesiski, ievérojot preses brivibas principus, Zurnalistikas
profesionalos standartus un sabiedribas tiesibas sanemt informaciju par bltiskiem un nozimigiem
politiskiem procesiem.

[9] Komenégjot noradi, ka Sudzibas iesniedzéjs nav piekritis sarunas ierakstisanai un publicésanai,
Medijs uzsver, ka tas pats par sevi nepadara materiala izplatiSanu par prettiesisku. Lai arl
telefonsarunas ietilpst privatas dzives sféera, tiesibas uz privatumu (Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija), 8. pants) nav absolUtas un ir lidzsvarojamas ar
varda brivibu (Konvencijas 10. pants), kas ietver gan mediju tiesibas izplatit informaciju, gan
sabiedribas tiesibas to sanemt.

[10] Komentgjot Sddzibas iesniedz&ja argumentus par publiskotas informacijas privato raksturu,
Medijs izsver, ka materials, ko SUdzibas iesniedzeéjs 0dz atsaukt, nav saistits ar ta privato, gimenes,
veselibas vai citu intimo dzives sféeru. Ta saturs attiecas uz politisko procesu norisi, politiskas
komunikacijas mehanismiem un to organizésanu, politiskas reputacijas veidoSanu un attiecigi arl
sabiedribas uztveres ietekmeésanu, kas péc butibas ir politiskas, nevis privatas dzives sféra. Publiskam
personam, kuras cita starpa iesaistas politiskajos procesos, ir tiesibas uz privato dzivi, tostarp, uz
konfidencialam telefonsarunam, saskana ar Konvencijas 8. pantu. Tomeér, ja $is sarunas ietekmé
politiskos procesus vai publiskas lietas, ECT lidzsvaro So privatuma tiesibu ar varda brivibu un
sabiedribas tiesibam uz informaciju (10. pants), pielaujot plasaku sabiedrisko parskatamibu neka
attieciba uz privatpersonam. Proti, jo vairak informacija saistita ar personas publisko darbibu, jo
Sauraka klUst Konvencijas 8. panta aizsardziba.

[11] Skaidrojot SUdzibas iesniedzé&ja statusu, Medijs norada, ka, nemot vera ta iesaisti sabiedriskajos,
ekonomiskajos un politiskajos procesos, taja skaita diskusijas, uzskatams, ka materials ir ticis izplatits
par publisku personu, nevis par privatpersonu. Publiskas personas statuss ir attiecinams uz plasaku
personu loku neka tikai politiki. [.] Publiskas personas ir ne tikai personas, kas ienem amatus valsts
institUcijas vai izmanto valsts resursus, bet ari visas tas personas, kas ir nozimigas sabiedribas dzive:
politika, ekonomika, maksla, socialaja joma, sporta vai jebkura cita sfera.

[12] Pamatojot Medija tiesibas publiskot notikuSo sarunu, Medijs skaidro, lai ari atbilstoSi Konvencijas
10. pantam varda brivibai var noteikt ierobezojumus, tomeér tiem ir jabat iznémuma rakstura, un
jebkuru ierobezojumu nepiecieSamiba ir parliecinosi japamato. Preses briviba ir viens no
demokratiskas sabiedribas butiskiem pamatiem un pamatnosacijumiem ikvienas personas
attistibai un izaugsmei. Ja medijiem netiktu nodrosinata pietiekama tiesibu uz varda brivibu
aizsardziba, tie nevarétu pildit savu ta saukto “sabiedribas sargsuna” pienakumu demokratiska un
tiesiska valstl. Prese pilda nozimigu lomu sabiedriba, izplatot informaciju un idejas par sabiedriski
nozimigiem jautajumiem. Turklat sabiedribai ir tiesibas So informaciju sanemt. Medijs uzsver, ka
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) ir defingjusi arl kritérijus, kadi janem véra gadijjumos, kad ir
nepiecieSams lidzsvarot tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz varda brivibu:
ieguldijums sabiedribas interesés notiekosa debaté, skartas personas atpazistamibas pakape, zinu
reportazas temats, attiecigas personas ieprieki&ja riciba, publikacijas saturs, forma un sekas. Sie
kriteriji nav izsmelosi, un tie japarnem un japielago, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus.
Turklat arm neformala vai slepena veida ieglta informacija var tikt publicéta, ja pastav butiska
sabiedribas interese, informacija attiecas uz publisku vai politisku darbibu, medijs rikojies laba ticiba
un ar mérki informét sabiedribu, un publikacija neveido nepamatotu iejauksSanos personas privatas
dzives kodola.

Attiecigi, lai arl no SUdzibas iesniedzéja perspektivas raugoties, izplatitajai telefonsarunai ir bijis
privats raksturs, tomér ievérojot to, ka tas saturs attiecas uz politisko procesu norisi, politiskas
komunikacijas mehanismiem un to organizéSanu, politiskas reputacijas veidoSanu un attiecigi arl
sabiedribas uztveres ietekmésanu, vél jo vairak, — tiek minéti aspekti par atlidzibu saistiba ar Sadam
darbibam, pastav nopietna sabiedribas interese, jo informacija ir bltiska un nozimiga demokratiskai
sabiedribai, ta lauj izvertét politiskas vides godigumu un politisko procesu caurspidigumu, informe
par politiskas komunikacijas aizkulisem, taja skaita, veidiem, ka var tikt ietekméta sabiedribas
uztvere, lai raditu sev vélamu publiskas personas télu.

Medijs pauz parliecibu, ka Sizets tika sagatavots atbilstosi zurnalistikas principiem: informacijas
parbaudisana, konteksta nodrosinasana un sabiedribas tiesibas uz informaciju, tas dod ieguldijumu



sabiedribai nozimiga diskusija un ir nepieciedams demokratiska sabiedriba. Saja gadijuma izplatitas
informacijas atsaukS$ana buUdtu uzskatama par buatisku iejaukSanos preses briviba un sabiedribas
tiesibas uz informaciju par politiskajiem procesiem. Ja medijiem tiktu liegtas tiesibas publicét Sada
veida informaciju tikai tade|, ka iesaistitas personas nav devusas piekrisanu, tas faktiski padaritu
neiespéjamu izmeklgjoSo Zurnalistiku jautajumos par politiskam manipulacijam, sléptam
vienosanam vai iespé&jami negodigu praksi.

[13] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Sizetu un Rakstu un Medija atbildi nodeva izskatisanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas StatUtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[14] Nedz normativie akti, nedz Biedribas StatUti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt
apstaklu juridisko vért&jumu. Biedribas Etikas padome Sizetu un Stdziba noradito vérté atbilstosi
Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[15] Par pamatotu uzskatami Medija paustie argumenti par SUdzibas iesniedzéju ka Publisku
personu un to, ka izplatitajam materialam ir ar ta privato dzivi nesaistits politisks konteksts un
raksturs. Tapat Etikas padome piekrit, ka pastav bdtiska sabiedribas interese par publiskoto
informaciju, un, izvértéjot proporcionalitati starp tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un
varda brivibu, sabiedribas tiesibas sanemt informaciju konkrétaja gadijuma prevalé par Sudzibas
iesniedzéja interesi liegt is informacijas izplatidanu. Nav saskatams Etikas kodeksa, tostarp kodeksa
punkta 4.6. parkapums - nav Saubas ne par informacijas patiesumu, ne sarunas ierakstiSanas
apstakliem, ne veidu, ka ieraksts nonacis Medija riciba.

[16] levérojot secinato, Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars
Licis, Raivis Spalvéens, Aleksandrs Mirlins, Toms Ostrovskis, Kristers PleSakovs balso, ka Medijs NAV
parkapis Biedribas Etikas kodeksu.

[17]1 Nemot véra secinato un Etikas padomé parspriesto lidz3ingjo atzinumu anonimizacijas praksi
un atbilstibu tas mérkiem, Etikas padome nesaskata iemeslu atzinumu par Stdzibu anonimizét.

Etikas padomé nolemts:

—_

Medija riciba NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lémumu pazinot Sudzibas iesniedz&jam un Medijam.

3. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstoSi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



