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Riga, 2021.gada 19.marta

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - Biedriba) Etikas padome 33da sastava:
Etikas padomes priekssédétajs Andris Kénins, Etikas padomes priek$sédétaja vietniece Skaidrite
Lasmane, Etikas padomes locekli Guntars Licis, Anna Peipina, Baiba Liepina, Daiga Sproge,
Aleksandrs Mirlins, Anda Rozukalne, Dita Deruma

konstate:

[1] Biedribas valde 2021.gada 11.februari sanéma AS RERE Grupa (turpmak - lesniedzéjs) sudzibu
par AS “Cits Medijs” 202l.gada 29.janvara izdevuma publicéto rakstu “Viss bija tik caurspidigi”
(turpmak - SGdziba).

[2] Sudziba noradits, ka, lesniedzéja ieskata Sudziba noraditas publikacijas sagatavosana
parkapti Biedribas Etikas kodeksa 4.1.punktd nostiprinatais godpratibas princips, 4.4.punkta
nostiprinatais faktu un viedoklu noskiruma princips, 4.6.punkta nostiprinatais informacijas
iegU%anas un izmantosanas princips.

Sudziba noradits, ka raksta sagatavoSana lesniedzéja sniegtas atbildes par raksta aplukoto
problematiku izmantotas selektivi, maldinosa konteksta, raksta tendenciozi raksturota
pilnsabiedribas “RERE BUVE 1" darbiba, ka ari neprecizi interpretéti fakti par generaluznéméja
lomu bavniecibas procesa, apakSuznémeéju limeniem buvprojekta, ka arl generalvienosanas
ievérosanu buvprojekta.

[3] Biedribas valde SGdzibu nodeva izskatisanai Etikas padomei atbilstodi Biedribas Statdtu 6.1.1.
punktam.

[4] Biedribas valde 2020.gada 22.februari lGgusi IR sniegt viedokli par SGdziba aplUkoto situaciju
atbilstosi Biedribas Statltu 6.2.punktam.

Biedriba sanéma IR viedokli, kura noradits, ka IR ieskata lesniedzé&ja sudziba nav pamatota. IR
norada, ka SGdziba aplukota publikacija ir dala no plasaka pétijuma, kura zurnaliste Indra
Sprance meklé atbildi uz jautajumu, kapéc Latvija gausi kritas eénu ekonomikas apjoms
blvniecibas nozare.

IR norada, ka Sudziba nav noraditas nepatiesas zinas, kuras butu atsaucamas, nav sniegts
pamatojums, kas apliecinatu Stdziba noradito Biedribas Etikas kodeksa punktu parkapumu. IR
norada, ka lesniedzéja gatavotas atbildes publikacijas sagatavosana ir izmantotas, bet ne
publicétas pilna apjoma3, jo to neprasa pétnieciskas zurnalistikas principi. IR vérs Etikas padomes
uzmanibu uz faktu, ka SUdziba nav ieklautas skaidras norades par Biedribas Etikas kodeksa
nostiprinata faktu un viedoklu noskiruma principa iespé&jamo parkapumu. Tapat IR norada, ka
Sudziba nav pamatots, kuros publikacijas fragmentos saskatami sudziba noraditie Biedribas
Etikas kodeksa parkapumi.

levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome:



secina:

[5] Etikas padome vér$ uzmanibu, ka nedz normativie akti, nedz Biedribas Statdti vai Etikas
kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstaklu juridisko vértéjumu un parbaudit SGdziba aplukotas
situacijas atbilstibu normativo aktu prasibam. Biedribas Etikas padome Sudziba noradito vérté
atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[6] Izvertejot lesniedzeja Sudziba noraditos faktus, IR sniegto skaidrojumu, ka arl Sudziba
aplUukoto publikaciju, Etikas padome nekonstaté Sddziba noradito Biedribas Etikas kodeksa
nostiprinato mediju étikas principu parkapumus.

[7] Attiecibd uz iesp&jamo Biedribas Etikas kodeksa 4.1.punkta parkapumu Etikas padome
norada, ka lesniedzéja viedoklis raksta ir atspogulots, tacu péc butibas pievienojas IR paustajam,
ka Zurnalista pienakums ir atspogulot sanemtas informacijas butibu un izcelt svarigako, nevis
publikacija vards varda publicéts lesniedzé&ja viedokli.

Tapat Etikas padome nekonstaté, ka SUdziba noraditaja publikacija butu parkapts faktu un
viedok|u noskiruma princips, ievérojot, ka iesp&jamais principa parkapums Sudziba pamatots ar
subjektiva lesniedzeéja parlieciba, tacu, iepazistoties ar Sudzibu un taja aplikoto publikaciju,
Etikas padome nekonstaté Biedribas Etikas kodeksa parkapumus.

lzvértéjot iespéjamo Etikas kodeksa 4.6.punktd nostiprinata “Informacijas ieglGsanas un
izmantoSanas” principa parkapumu, netika konstatéts, ka IR publikacija butu parkapti
informacijas iegU%anas un izmanto3anas vai faktu parbaudes principi. Etikas padomes ieskata IR
publikacija sasniedz tas meérki - sniegt medija auditorijai ieskatu buUvniecibas nozares
problematika. Etikas padome nav konstatéjusi, ka IR Zurnalisti, gatavojot publikaciju, batu
rikojudies pretéji Etikas kodeksa nostiprinatajiem principiem, tostarp iegUstot informaciju gan
no Sudzibas iesniedzéja, gan bOvobjekta pasttitaja, gan apakSuznéméjiem, gan Valsts
ienémumu dienesta ka uzraugosas iestades.

[8] Vienlaikus Etikas padome uzsver, ka medijiem ir japarliecinas ari par kopé&jo raksta batibu
nemainosu faktu atbilstibu patiesibai, tostarp aplukotas personas parstavju amatiem, péc
iespéjas izvairoties ari no tadam k|udam, kas nemaina konkréta mediju materiala butibu.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome
atzist:

1) lesniedzé&ja SUdziba noraditaja IR raksta Biedribas Etikas kodeksa nostiprinato principu
parkapums nav konstatéjams;

2) Etikas padomes atzinums nosUtams Sddzibas iesniedz&am un informacija izplatama
atbilstosi Biedribas Statutu 6.6. punktam;

3) Atzinums publicéjams Biedribas interneta vietnée.



