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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - Biedriba) Etikas padome $3d3 sastava:
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konstate:

[1] Biedribas valde 2022. gada 11. maija sanémusi lljas Kozina (turpmak - lesniedzéjs) stdzibu par
SIA "TVNET GRUPA" (turpmak ari - TVNET) interneta vietnes “tvnet.lv” tris publikacijam, turpmak
“Sudziba”.

[2] lesniedzéjs norada, ka publikaciju
- "Aizvakti pie okupantu pieminekla pirmdien noliktie ziedi”
(https.//www.tvnet.lv/7519122/aizvakti-pie-okupantu-pieminekla-
pirmdien-noliktie-zied)
“Valsts policijas priekSnieks pienem lemumu slégt pieeju okupantu piemineklim un
ta laukumam?” (https./www.tvnet.lv/7519933/
valsts-policijas-prieksnieks-pienem-lemumu-slegt-pieeju-okupantu-piemineklim-un-ta-lauku
mam)
virsraksti, dévéjot pieminekli Pardaugava par okupantu pieminekli, parkapj Biedribas étikas
kodeksa punktus 4.1. (Godpratibas princips), 4.3. (Diskriminacijas un naida kurinasanas
aizlieguma princips), 4.4. (Faktu un viedoklu noskiruma princips).

[2.1.] lesniedzéjs argumenteé:

- “Padomiju savienibas veikta Latvijas okupacija ir nenoliedzams, neapstridams véstures
fakts.

- Nevar izslégt, ka kaut kada dala cilveku, kas bija devusies pie pieminekla 9. un 10. maija
noliedz Latvijas okupaciju.

- Tapat ir dokumentali pieradijumi, ka vairaki, bet ne vairakums, ieradusos cilveku 10. maija
pie pieminekla bija tur ar Krievijas iebrukumu Ukraina slavinosam zimem (Georga lentes,
Z burti).

- Vienlaikus bija dala cilveku, kas gaja pie pieminekla, lai godinatu savu kara krituso
radinieku pieminu un Krievijas sakta kara Ukraina upurus. Manuprat, saucot pieminekli
par "okupantu pieminekli", tiek pateikts, ka ari Sie cilvéki, kas tur ir tikai radinieku
pieminas dél, ir okupanti. Tacu ta nav taisniba. Sadu epitetu lietosana no medija puses ir
bezatbildiga riciba, jo ta ir atklata naida kurinasana. Turklat ta ir attieksmes pausana, lai
gan kodekss nosaka, ka zinas no viedokliem ir janodala. Kopuma sada prakse nav
godpratiga.”

[3] lesniedzéjs norada, ka publikacija “Vacieties prom no Latvijas!”
https:/klik.tvnet.lv/7518693/vacieties-prom-no-latvijas?_ga=2.22136895.508308838.1652255356-
1777635879.1633526631 parkapj varda brivibas robezas.

[3.1] lesniedzéjs argumenteé: “Katram var but savs viedoklis. Katrs var brivi paust savu viedokli. Ari
plassazinas lidzeklis. Tacu ari Sai brivibai ir robezas. Un Sis raksts, konkréti izteikums "Tapéc teiksu
Isi un vienkarsi — ikvienam, kas sogad 9. maija nolika ziedus “uzvaras” parka vai pie jebkuras citas
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padomju laiku slavinodas bUves, ir laiks doties viena virziena ar krievu karakugi. Cemodans,
stacija, Maskava - Siem cilvékiem muUsu valsti nav vietas", manuprat, Sis robezas parkapj. Kapec?
Jo ne visi cilveki, kas liek ziedus pie pieminekla ir Putina vai Krievijas sakta kara Ukraina
atbalstitaji.”

[4] Biedribas valde 2022 gada 13. jalija Stdzibu nodevusi izskatidanai Etikas padomei atbilstosi
Biedribas Statutu 6.1.1. punktam.

[5] Biedribas valde Sudzibu 13.06.2022. nosutijusi SIA "TVNET GRUPA" skaidrojuma sniegSanai
atbilstosi Biedribas StatUtu 6.2. punktam.

[6] TVNET sniegtaja skaidrojuma noradits, ka SUdziba par rakstiem "Aizvakti pie okupantu
pieminekla pirmdien noliktie ziedi’ un “Valsts policijas priekSnieks pienem Iemumu slegt
pieeju okupantu piemineklim un ta laukumam” minéta viena argumentacija, tapéc par abam
publikacijam dota viena atbilde.

[6.1.] TVNET norada, ka piekrit iesniedzéja minétajam, ka “Padomju savienibas veikta Latvijas
okupacija ir nenoliedzams, neapstridams véstures fakts”. Attiecigi, okupacijas laika buvétais
objekts uzskatams par okupantu pieminekli. Tadéjadi minétais butu uzskatams par faktu, nevis
viedokli.

[6.2.] TVNET norada, ka “raksta ir pausta patiesa informacija un korekti atspogulota informacija,
ka arl nav saskatamas naida runas pazimes’. TVNET skaidrojuma minéts, ka “neviens
monuments vai objekts publiska vidé nav méms véstures liecinieks, tam vienmeér ir nozime, jéga
un meérkis. Sis objekts vienmér ir bijis Latvijas okupacijas un Krievijas militaras agresijas pret
kaiminvalstim simbols, kas ir pretruna ar civilizétas pasaules un demokratisko valstu
pamatvertibam un Latvijas vésturisko atceri. Kops Latvijas neatkaribas izcinisanas 1990. gada
minétais monuments atguva savu patieso nozimi Latvijas vésture - PSRS tiesiskas mantinieces
Krievijas imperialisma un noziegumiem pret cilvéci simbolisko nozimi. Tadé| minéto objektu
nosaukt par okupantu pieminekli un/vai okupacijas simbolu nozimé& zinat Latvijas véstures
faktus, nevis paust “naida runu”, kadé| okupacijas slavinasanai - nedz Latvijas, nedz Ukrainas,
nedz citu valstu, nav vietas nedz publiskaja telpa, nedz simbolu forma Latvijas valsts teritorija.
Konkrétaja gadijuma (.) raksta minéts fakts, bez tam saistiba ar Krivijas uzsakto karu pret
Ukrainu un kad tiesibsargajosas iestades prognozé&ja iespé&jamas prokrieviskas provokacijas
uzsakta kara (rezultata tas ari notika) atbalstam, medija pienakums ir tieSi noradit uz
acimredzamajiem faktiem, nevis akli paklauties kadas sabiedribas dalas uzspiestajam
uzskatam”.

[7] Par rakstu “Vacieties prom no Latvijas!” TVNET skaidro, ka tas ir publicéts un vértéjams ka
viedoklis, kas “atspogulo autora subjektivu vértéjumu, uzskatus un attieksmi par un ap
notikumiem, kas bija raksta gatavoSanas pamata”, noradot, ka “publicistikai vai viedoklu
zurnalistikai, kuru zurnalistikas teorija un praksé define ka zurnalistikas zanru, nav prasibas but
objektivam, jo tas ir subjektivu uzskatu zanrs, kam ir noteikti sociali vai politiski uzdevumi. (..)
Viedokl|u rakstu zanram ir raksturiga fokuséSanas uz kadu tému, atseviSkiem faktiem, to analizi
no personalizéta autora skatu punkta.”

[7.1] TVNET argumentg, ka varda briviba ir attiecinama “ne tikai uz “informaciju” vai “idejam”, kas
tiek uztvertas labvéligi vai uzskatitas par neuzbrikosam vai par neitralam, bet ari uz tam, kas
apvaino, Soké vai uztrauc”, un 3is tiesibas ir atzitas Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Bédat v.
Switzerland). Viens no izteiksmes Zanriem, kas bauda lielu varda brivibu ir satira (ECT lieta
“Grebneva and Alisimchik v. Russia”), kurai raksturigas pazimes ir parspiléjums un realitates
sagrozisana, kas vérsta uz provokaciju un satraukuma radiSsanu, un nereti ari rupju vardkopu
lietojums. “Tacu rupjas vardkopas pasas par sevi nav izskirosas, novértéjot uzbrukoso izteikumu,
jo tam var but vienigi satirisks nolUks (ECT lieta “Grebneva and Alisimchik v. Russia”).”

[7.2] TVNET norada, ka “uzbrikosa valoda var ari nonakt arpus izteiksmes brivibas aizsardzibas, ja
ta ir nepamatota nomelnosana, pieméram, ja vienigais uzbrUkosa apgalvojuma noluks bijis
aizvainot. (.) Katra iejaukSanas makslinieka vai sociala komentétaja tiesibas uz sadu izpausmi ir
javerté ar 1pasu rupibu (ECT lieta ,Instytut Ekonomichnykh Reform, Tov v. Ukraine”, LR Senats
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lieta Nr. C30292615, SKC-68/2021), vadoties no izteikumu konteksta, sabiedribas interesém un
meérka, kadé| izveléti konkrétie izteikumi (ECT lieta “Kulis and Rézycki v. Poland”).”

[7.3] Izvértéjot raksta formu un saturu, TVNET argumenté, ka “raksta arl noradits uz vairakiem
konkrétiem gadijumiem, kas ir ta tapSanas pamata un kada konteksta tiesi tiek noradits uz to, ka
“[.] siem cilvékiem mdusu valsti nav vietas"". Tapat TVNET argumenté, ka “raksta tapsSana
izmantoti makslinieciskie izteiksmes lidzekli (metaforas, hiperbolas, satiras izpausme u.c.).”

[8] TVNET nepiekrit, ka ar publikacijam bUtu parkapis Biedribas Etikas kodeksa noteiktas
normas.

levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome
secina:

[9] Rakstu "Aizvakti pie okupantu pieminekla pirmdien noliktie ziedi” un “Valsts policijas
priekSnieks pienem Iemumu slégt pieeju okupantu piemineklim un ta laukumam”
virsrakstos Etikas padome nekonstaté Biedribas étikas kodeksa punktu 4.1. (Godpratibas
princips), 4.3. (Diskriminacijas un naida kurinasanas aizlieguma princips), 4.4. (Faktu un viedok|u
noskiruma princips) parkapumus.

[9.1] Etikas padomes skatjjuma, lesniedzéjs un TVNET at3kirigi attiecina pieminekla nosaukumu
raksta - TVNET to attiecina uz okupacijas varu un tas armijas slavinajumu, bet lesniedzéjs
uzskata, ka tas tiek attiecinats uz cilvekiem, kas iet pie pieminekla.

[9.2.] Etikas padome uzskata, ka Latvijas okupacija ir véstures fakts, un TVNET skaidrojums par
pieminekla Pardaugava apzimé&juma izvéli ir pamatots. Tapat Etikas padome uzskata, ka
medijam ir tiesibas izmantot dazadus apziméjumus, to skaita publiskaja telpa izmantotus
apzime&jumus.

[9.3] lepazistoties ar rakstu saturu, Etikas padome secina, ka virsrakstos lietota fraze "okupantu
piemineklis" ietver nozimi, kas saistita ar pagatni, tas notikumiem, vésturi. Ta liecina, ka
apzimé&jums attiecinats uz notikumiem un personam, kas tiesSi saistitas ar Latvijas okupaciju,
nevis ar cilvekiem, kas apmeklée pieminekli.

[9.4] Etikas padome konstaté, ka notieko3ais Krievijas kard pret Ukrainu ir saasinajis attieksmi
pret Padomju savienibas mantojumu un totalitarisma simboliem, un ir dabiski, ka tik sarezgita
un emocionali smaga konflikta mediji, vertibu vaditi, ienem savu poziciju - ta izpauzas ari tému
un informacijas atlase, ramé&juma, apziméjumu izvelé. Tomér Sadas izvéles ir medija
redakcionalas politikas izpausmes, un tas ir jarespekte.

[10] Par rakstu "“Vacieties prom no Latvijas!” Etikas padome atzist, ka uz 30 rakstu nav
attiecinama étikas kodeksa norma nodalit faktus no viedokliem, jo minétais ir viedokla
raksts.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome
nolem;:
1) Atzit, ka hav konstatéti SGdziba noraditie Biedribas Etikas kodeksa parkapumi*.
2) Lémumu pazinot Sudzibas lesniedz&jam un TVNET.

3) Lemumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas StatUtu 6.6. punkta noteikumiem.



* Etikas padomes loceklis Janis Buholcs nepievienojas Iémuma dalai par rakstu "Vacieties prom
no Latvijas!" un uzskata, ka taja notikusi nepamatota visparinasana, kas ir vérsta uz emociju
uzkurinasanu un sabiedribas polarizaciju. Sarezgitos un saspringtos apstaklos, kadi ir ari paslaik,
medijiem Tpasi svarigi ir uzturét profesionalos standartus, kas ietver arl atbildigumu. Tas, ka
konkrétais materials ir viedok|a raksts, neatbrivo no §i pienakuma.



