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Biedriba “Latvijas Mediju étikas padome’

Etikas padomes atzinums
Nr. 6/2023

Riga, 2023. gada 9. maija

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - “Biedriba” vai “LMEP") Etikas padome &1 gada
20. aprila sédé $ada sastava: Daiga Sproge, Aivars Pastalnieks, Aleksandrs Mirlins, Guntars Licis,
Baiba Liepina, Skaidrite Lasmane, Ingemars Vekteris, Andrejs Méters

konstate:

[1] Biedribas valde 2023. gada 28. marta sanéma Artdra Auzana (turpmak — “Sudzétaja”) sudzibu
(turpmak — “Stdziba") par zinu portala la.lv 28.2.2023. publikaciju “Tiesa kida Terehovas korupcijas
lietu — “téjas naudas” nemsSanas tradicija Latvijas muita esot |oti sena” (turpmak - Publikacija)
https://www.la.lv/tiesa-kida-terehovas-astonkaji.

[2] SGdzétajs raksta, ka Publikacija citéts kadas it ka liecinieces [tiesa] teiktais, ka vinai kukulus nemt
licis Artdrs Auzans, un apgalvo, ka minétais ir apmelojums, vinam nav zinams, kadél tiek sniegtas
Sadas liecibas, vinam nekad ieprieks neviens nav uzdevis jautajumus par minéto. SGdzetajs [adz la.lv
publicét, ka Artlrs Auzans norada, ka Sis zinas ir nepatiesas. SUdzétajs uzskata, ka ar 5o rakstu ir
aizskarts vina gods un ciena un izplatita nepatiesa informacija. SGdzétajs informé, ka centies
sazinaties ar laikrakstu, rakstot uz kontaktiem noradito e-pastu, bet nav sanémis atbildi.

[3] Atbilstosi Biedribas Statltu 6.2. punktam Biedribas valde SUdzibu nosuatija zinu portala La.lv
redakcijai un noskaidroja, ka portala publicéta laikraksta “Latvijas avize” gatavotais materials.
Sazinoties ar Latvijas avize redakciju, ta informé&ja Biedribu, ka SUdzétajs ar to ir sazinajies un ta
skatis jautajumu.

[4] Biedribas valde konstatég, ka redakcija Publikaciju ir papildinajusi sekojosi:

Svariga piebilde

Péc “Latvijas Avizes” raksta “Tiesa kida Terehovas “astonkaji™, kas bija publicéts 28. marta numura, k& art LA.lv
un kura vestits par tiesvedibu pret Terehovas muitas kontroles punkta aizdomas par korupciju aizturétajiem
muitniekiem, redakcija vérsas Artars Auzans.

Vinam bija pretenzijas pret $o rindkopu publikacija: “Tiesa izskané&ja art tas, ka tika apstradati jaunie muitas
darbinieki. Pieméram, viena no lieciniecém, pret kuru kriminalprocess tika izbeigts, liecingja: “2019. gada beigas
vai 2020. gada sakuma man sanaca saruna ar ArtGru Auzanu, kur$ Terehova vairs nestrada. Vin§ man lika
noprast, ka Terehovas muitas kontroles punkta pastav noteiktas tradicijas, tas ir — katram muitniekam ir jaiegulda
sava naudas dala kopigaja neoficialaja kasé. Ta ir nauda, kuru muitnieki sanem no parbaudamas automasinas
vaditaja — pateicibas nauda, kas tiek maksata par atraku parbaudes veikSanu vai kdda parkapuma neievérosanu.
Auzans deva majienu, ka, ja no manis nesanems $ada veida ieguldijumu neoficialaja kas€, “tadi cilveki Terehova
ilgi nestrada”. Ta ka es viena audzinu nepilngadigu bérnu, man Sis darbs bija nepiecieSams, kaut arT es esmu
pret $adu “pateicibu” sanemsSanu. Lai varétu stradat, man, pasai negribot, bija janem Soferu dota nauda.”™

Véstulé redakcijai A. Auzans raksta: “Nemot véra, ka vienigais Artlrs Auzans, kas stradaja Terehovas muitas
punkta, esmu es un es tieSam vairs Sobrid tur nestradaju, man nav Saubu, ka pieminéta persona esmu es.
Minétais ir klaj§ apmelojums, un man nav zinams, kadé| tiek sniegtas $adas liecibas. Man nekad iepriek$ neviens


https://www.la.lv/tiesa-kida-terehovas-astonkaji

nav uzdevis jautdjumus par minéto. Nezindju, ka tieku nepatiesi apmelots. lesp&jams, lai noveltu vainu uz kadu,
kas nav $aja procesa. Sis zinas ir nepatiesas. Uzskatu, ka ar So rakstu ir aizskarts mans gods un ciena un
izplatita nepatiesa informacija.”

Redakcija paskaidro, ka minéta kriminallieta Ekonomisko lietu tiesa tika skatita atklatas tiesas seédés. Konkréta
lieciba izskanéja 2022. gada 27. maija tiesas sédé. Lieciniece taddu pasu liecibu bija sniegusi jau pirmstiesas
izmekléSanas laika, bet tiesa vina to apstiprinajusi. Lieciniece tiesa tika bridinata par kriminalatbildibu par apzinati
nepatiesas liecibas doSanu.

“Latvijas Avizes” publikacijas autors Ritvars Raits piebilst, ka nevienam no lietas dalibniekiem par to, ko vina
liecindja par bijuso muitas darbinieku Artdru Auzanu, nebija nekadu papildu jautdjumu vai iebildumu. Kriminallieta
netika pienemts nekads blakus IEmums par liecinieces saukSanu pie kriminalatbildibas par apzinati nepatiesu
liecibu.

[5] Biedribas valde 2023. gada 18. aprili SGdzibu nodeva izskatidanai Biedribas Etikas padomei
atbilstosi Biedribas Statltu 6.1.1. punktam. Etikas padome

secina:

[6] Redakcijas veiktais papildinajums Publikacija ir izsmeloss - taja noraditi apstakli, kados izteikts
Publikacija citétais tresas personas apgalvojums, redakcija ir reagéjusi uz pretenziju un papildinajusi
Publikaciju gan ar Sadzétaja viedokli, gan citu informaciju. Sai gadijuma Publikacija nav saskatams
Biedribas Etikas kodeksa parkapums.

Etikas padome ari vérs uzmanibu, ka nedz normativie akti, nedz Biedribas StatGti vai Etikas kodekss
nedod tai tiesibas sniegt apstaklu juridisko vertéjumu un parbaudit SGdziba apllkotas situacijas
atbilstibu normativo aktu prasibam. Etikas padome vérté étiskos apsvérumus Publikacija.

[7] levérojot secinato, visi klatesosie Etikas padomes locekli balso, ka Publikacija NAV parkapts
Biedribas Etikas kodekss.

Etikas padomé nolemts:

1. Publikacija nav konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.

3. Lemumu pazinot Sudzétajam un La.lv un “Latvijas avize" redakcijam.



