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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2025. gada 5. marta sédé $ada sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Vita Dreijere-Smane, Aivars Pastalnieks

konstate:

[1] Biedribas valde 2025. gada 12. februari sanéma Girta Valda Kristovska (turpmak teksta - “Sudzibas
iesniedzeéjs”) sUdzibu par laikraksta “Venta Balss” (turpmak teksta — “Medijs”) publikaciju “Taps bérnu
aktivas atputas centrs” (turpmak teksta — “Publikacija”), kas publicéta 2024. gada 19. novembril.

[2] SUdzibas iesniedzéjs informé&, ka Publikacija minéti patiesibai neatbilstosi fakti, kas diskredité
Ventspils Brivostas parvaldi un Stdzibas iesniedzéju — Sis iestades kadreizéjo valdes priekssédétaja
vietnieku, tadéjadi aizskarot vina godu un cienu. Tas ir zinas, ko Publikacija pauz Aivars Lembergs:
“«Laika, kad vadiju pilsetas domi, virziju jaudigu projektu, kas sevi apvienotu muzeju, pasas
modernakas digitalas aktivitates un bérnu pilsétinu zem jumta, kura bérni vecuma no kadiem 3 lidz
12 gadiem varétu veikt fiziskas aktivitates,» sacija Lembergs. «Tas bUtu kartgjais jaudigais solis ripés
par gimeném ar bérniem. Diemzél 2019. gada beigas, kad Brivostas parvaldes vadibu parnéma valsts
iecelti parstavji ar Girtu Valdi Kristovski priekSgala, vini atteicas $ada jautajuma sadarboties ar
Ventspils pilsétas domi, apliecinot, ka viniem jautajums par ventspilnieku gimeném un bérniem
neintereseé. [..],» saclja Lembergs.” SGdzibas iesniedzéjs skaidro, ka Sie izteikumi neatbilst patiesibai,
Jjo péc valdes loceklu A. Lemberga, J. Vitolina, G. Blumberga, D. Osenieka atbrivoSanas ASV OFAC
sankciju rezultata 2019. gada decembri, Ventspils brivostas parvalde un tas valde, kuras
priekSsédétaja vietnieks bijis SGdzibas iesniedzéjs, konsekventi turpinaja ékas K. Valdemara iela 12a
nodosanas Ventspils pilsétas domei pasakumus, tacu tieSi dome nav pildijusi savus llguma noteiktos
pienakumus.”

[3] SUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Medija veikta vienpuséja pieeja informacijas avotiem neatbilst
objektivas zurnalistikas principiem, jo medijs ir publicgjis A. Lemberga apzinati sagrozitu informaciju
par ékas K. Valdemara iela 12a attistibu, kuru jau pirms vairakiem gadiem no Ventspils brivostas
parvaldes parnema Ventspils valstspilsétas pasvaldiba, un nav noskaidrojis patiesos apstak|us, nav
intereséjies par Publikacija kritizéta Sudzibas iesniedzéja viedokli par centra izveides problematiku.

[4] STGdzibas iesniedzéjs skaidro, ka péc iepazisanas ar Publikaciju ir sazinajies ar Mediju un izklastijis
faktus par ékas K. Valdemara iela 12a nodoSanas Ventspils pilsétas pasvaldibai gaitu un sabiedriska
objekta — Gimenes centra — attistibas kavésanas patiesajiem c&loniem, savus argumentus pamatojis
ar pievienotajiem dokumentiem, kas satur lemumus, kurus ékas K. Valdemara iela 12a konteksta ir
pienémusi Ventspils pilsétas dome un Ventspils Brivostas parvalde, tas valde. SGdzibas iesniedzéjs
lGdzis Mediju ievérot pienakumu, kas izriet no likuma “Par presi un citiem masu informacijas
lldzekliem” 21. panta, kurS nosaka, ka laikraksta redakcijas pienakums ir nekavéjoties atsaukt
nepatiesas zinas un atvainoties personam, kuru godu un cienu ir aizskarusi laikraksta ievietota
nepatiesa informacija. Vienlaikus tas ldzis Mediju publicét vina viedokl|a rakstu “Lemberga Ciks, jeb
vina jaudigas bérnu pilsétinas fiasko” par ékas K. Valdemara iela 12a nodosanas Ventspils pilsétas
pasvaldibai gaitu un sabiedriska objekta — Gimenes centra — attistibas kavéSanas patiesajiem
céloniem. Sudzibas iesniedzgjs informe, ka Medijs apliecingjis ta iesnieguma sanemsanu, bet nav



pildijis nevienu no tam izteiktajiem lGgumiem. Stdzibas iesniedzéjs sazinajies ar Mediju Vélreiz,
atkartojot savu lidgumu, un sanémis apliecinajumu, ka vina iesniegums ir sanemts, tacu Medijs
Jjoprojam nav pildijis vina lugumu un nav ari ar vinu sazinajies.

[5] SGdzibas iesniedzéjs |Gdz Biedribu izskatit SUdzibu.

[6] Atbilstosi Biedribas Statltu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosutija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un snhiegt Biedribai skaidrojumu.

[7] Atbildes véstulé Medijs skaidro, ka Publikacija ir atspoguloti un citéti vairaku personu viedokli, to
skaita ieprieksejais Ventspils mérs A. Lembergs. Tadéjadi lasitajiem tika sniegta informacija par
publikacijas bridi aktualu tému — bérnu iekStelpu aktivas aprupes centru Sapnu zemes Ventspils.
Medijs uzsver, ka Aivara Lemberga teiktais noforméta ka tieSa runa, un ir ta viedoklis par iepriekséjo
laika periodu, kad tas vadijis pilsétas domi. Raksta par A. Lemberga izteikumu nav izteikta zurnalista
vai redakcijas attieksme.

Ta ka Sudziba apstridéto frazi teicis tieSi A. Lembergs, Medijs uzskata, ka to nevar atsaukt, turklat
vispirms butu janoskaidro vai stridus fraze ir zina vai viedoklis, jo viedoklis nav paklaujams patiesibas
parbaudei un nav atsaucams.

Medijs ari neuzskata, ka buUtu aizskarts Sudzibas iesniedzéja gods un ciena, jo citata vérstie
apgalvojumi bijusi vérsti uz visu Ventspils brivostas valdi, to skaita Sudzibas iesniedzgju. Medijs
norada, ka Sudzibas iesniedzéjs nebija IGdzis atsaukt kadas konkrétas par vinu publicétas zinas
Publikacija.

Komentéjot SUdzibas iesniedzeja lGgumu Publicét ta sagatavoto viedoklrakstu, Medijs skaidro, ka ta
redakcija nav prakses, laikraksta publicéti tadu personu sagatavotus rakstus, kas nav darba
tiesiskajas attieciba ar Mediju.

[8] Biedribas valde Suddzibu, informaciju par Publikaciju un Medija atbildi nodeva izskatisanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas StatGtu 6.1.1. punktam.

[9] Guntars Licis informeé, ka tam ieprieks piederosais laikraksts bija Medija tipografijas pakalpojumu
klients. Etikas padomes locek|i uzskata, ka tas neveido interesu konfliktu, jo & sadarbiba jau vairakus
gadus ir beigusies, tapéc Guntars Licis var piedalities SUdzibas izskatiSana un balsosana.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[10] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statdti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt
apstaklu juridisko vértéjumu par Publikacijas un Medija ricibas atbilstibu likuma “Par presi un citiem
masu informacijas lidzekliem” noteiktajam. Biedribas Etikas padome Publikaciju un Stdziba
noradito vérté atbilstosdi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[N] Etikas padome uzskata, ka Publikacija nav ievérota kvalitativas zurnalistikas prakse un
saskatamas vairaku Etikas kodeksa punktu parkapuma pazimes.

[12] Publikacija veltita Ventspill péc privatas iniciativas veidotajam bérnu aktivas atputas centram,
tacu nav saprotams, kapéc taja citéts A. Lembergs - vins piesaka citu tému, kas nav svariga konkréta
raksta konteksta. Etikas padome Medija riciba saskata nekritisku attieksmi pret informacijas avotu,
neizvertgjot, cik ta teiktais attiecas uz Publikacijas tému un cik tas ir patiess.

Etikas padome ari uzskata, ka A. Lemberga paudis ne vien savu viedokli, bet ari faktus par |émumu
pienemsSanu, izteicis konkrétu apgalvojumu. Laba Zzurnalistikas prakse ir profesionali izvertet
informaciju no dazadiem avotiem, neiek|laut neparbauditus faktus vai kritizétajai pusei dot iespé&ju



uz tiem atbildét, tacu Publikacija tas nav noticis. Dazadu viedoklu atspogulojumu paredz ari Etikas
kodeksa nostiprinatais Daudzveidibas princips. Tapat Etikas padomes ieskatd ar 33du vienpuséju
pieteiktas papildus témas atspogulojumu Publikacija, vienam politikim tiek dotas prieksrocibas
savas politiskas pozicijas izteikSanai, kas norada uz Medija negodpratigu méginajumu tidi un aizklati
ietekmét auditoriju.

[13] levérojot secinato pieci Etikas padomes locekli — Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Vita Dreijere-Smane balso, ka Medijs ir parkapis Biedribas Etikas kodeksu.
Divi Etikas padomes locekli, Guntars Licis un Aivars Pastalnieks no balsosanas atturas. Nemot véra,
ka Biedribas statGti paredz, ka atzinums par Etikas kodeksa parkapumu tiek pienemts, ja par to
nobalso sesi Etikas padomes locekli, saskana ar notikuso balsojumu uzskatams, ka parkapums nav
konstatéts.

[14] Vienlaikus Etikas padomes locekli vienpratigi uzskata, ka Publikacija nav ievérota kvalitativas
zurnalistikas prakse saistiba ar faktu parbaudi, informacijas daudzveidibas nodrosinasanu un
kritizétas personas tiesibam uz atbildi, ka ari saskatami meéginajumu tisi un aizklati ietekmeét
auditoriju. Etikas padome uzskata, ka kritizétas puses viedokla uzklausidana un atspogulosana
Publikacija butu dalé&ji noversusi Sis nepilnibas.

Etikas padomé nolemts:

1. Medija riciba NAV konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi, bet ir konstatétas atkapes
no kvalitativas zurnalistikas prakses.

2. Lémumu pazinot Stdzibas iesniedz&jam un Medijam.

3. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstoSi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



