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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - Biedriba) Etikas padome 33da sastava:
Etikas padomes priekssédétajs Andris Kénins, Etikas padomes priek$sédétaja vietniece Skaidrite
Lasmane, Etikas padomes locekli Guntars Licis, Aivars Pastalnieks, Baiba Liepina, Daiga Sproge,
Aleksandrs Mirlins, Andris Saulitis, Anda Rozukalne

konstate:

[1] Biedribas valde 2021.gada l.aprili sanéma VSIA “Latvijas Televizija” Zurnalista Gunta Bojara
(turpmak - lesniedzéjs) iesniegumu, kura lesniedzéjs, ievérojot lielo viedoklu polarizaciju par
2021.gada 29.marta raidijumu “Aizliegtais panémiens”, kura tika aplUkots jautajums par
antivielam pret Covid-19, |Gdz Etikas padomes viedokli par zurnalista tiesibam veikt testus,
kuriem nav zinatniskas bazes, bet par kuriem ir sabiedribas interese (turpmak - lesniegums).

[2] lesnieguma papildus noradits, ka, lesniedzéjs IGdz vertéet konkréto gadijumu salidzinajuma ar
2020.gada 6.janvara raidijumu “Aizliegtais panémiens” par C vitaminu, kur tika veikti nezinatniski
meéerijumi.

[3] levérojot Biedribas StatGtu 5.8.2. un 5.8.3.punktos paredz&to Biedribas Etikas padomes
kompetenci, lesniegums nodots vértéjumam Biedribas Etikas padomei.

[4] levérojot Etikas padomes aicinajumu, Biedribas valde 202l.gada 15.aprili IGdza viedokli
Veselibas ministrijai un Zalu valsts agentdrai (turpmak ari - ZVA), ipasi Iidzot sniegt atbildi, péc
kadiem principiem tika izvéléts raidijjumam delegétais parstavis, ka ari iepriekdminéto iestazu
redzéjumu par raidijumu.

Biedriba 29.aprili sanéma ZVA véstuli, kura noradits, ka ZVA parstavis lesnieguma aplUkotajam
raidijumam tika delegéts atbilstosi raidijuma veidotaju informacijas pieprasijumam par Covid-19
vakcinu efektivitati, ZVA delegéjot Efektivitates un izvértéSanas nodalas vaditaju un Zalu
registracijas departamenta vaditaja vietnieci.

Tapat ZVA norada, ka lesnieguma noraditaja raidijuma sniegta informacija uzskatama par
zinatniski nepamatotu, maldinosu un tadéjadi sabiedribas veselibu apdraudosu. ZVA norada, ka
antivielu testi nav apstiprinati, lai vértétu imudno atbildes reakciju péc vakcinacijas vai salidzinatu
dazadu vakcinu efektivitati, un testu kliniska lietderiba $adam nolUkam nav pieradita. Turklat
antivielu veidoSanas salidzinaSana péc viena razotaja vakcinas pirmas devas un péc cita razotaja
vakcinas otras devas sanems$anas ir zinatniski nepamatota. ZVA vérs uzmanibu, ka Covid-19
vakcinu kliniskajos peétijumos galvenais vakcinu efektivitates raditajs bija laboratoriski
apstiprinati simptomatiski Covid-19 gadijumi, salidzinot Sadu gadijumu skaitu pétijuma
dalibnieku grupa, kuri sanéma Covid-19 vakcinu, un kontroles grupa. Visas paslaik izmantotas
vakcinas uzrada pietiekamu efektivitati visas vecuma grupas, kuras tas tiek izmantotas.

Veselibas ministrijas viedoklis minétaja jautajuma lidz jautajuma izskatiSanas bridim Biedriba
nav sanemts.



levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome:
secina*:

[5] Etikas padome Vvér$ uzmanibu, ka lesnieguma noradito raidijjumu vérté atbilstodi Biedribas
Etikas kodeksa nosacijumiem, bet nesniedz raidijjuma minéto apstaklu juridisku vértéjumu.

[6] Etikas padome augstu novérté lesniedz@ja iniciativu vérsties Etikas padomé, lai skaidrotu
Etikas padomes redz&umu par pretrunigu sabiedribas reakciju izraisijudu raidijumu. Etikas
padome ir parliecinata, ka tieSi sada veida pati mediju nozare var sekmét Biedribas definéto
mérku sasniegSanu - veicinat etiskas mediju prakses attistibu un sekmét mediju pasregulaciju
Latvijas mediju telpa.

[7] |zvertéjot lesnieguma izteikto lUgumu, ZVA sniegto skaidrojumu, ka ari Sudziba minéta
raidijuma ierakstu, Etikas padome konstaté Biedribas Etikas kodeksa 4.1.punkta nostiprinata
godpratibas principa parkapumu.

[8] Etikas padome norada, ka ir atbalstama Zurnalistu darbiba, veicot Zurnalistiskas izpétes par
dazadiem jautajumiem, tomeér ir kritiski javérté zurnalistu iespéjas bez specialam zinasanam
istenot zinatnisko pétniecibu jautajumos, kuru zinatniska izpéte ir komplicéta un notiek
atbilstosi kvalificétu specialistu vadiba. Zurnalistiem ir pienakums pétit, kadas problémas pastav
sabiedriba, tomér Etikas padomes ieskata, nepastavot pietiekamai zinatniskai bazei zinatniskas
izpétes veikSanai, zurnalistiem ir jaaprobezojas ar zurnalistisku jautajuma izpéti, kas nedod
pamatu izdarit zinatniskus secinajumus, bet iegut un apzinat padzilinatai jautajuma izpétei un
diskusijai nepieciedamos argumentus un apsvérumus. Etikas padome vérs uzmanibu, ka, veicot
sasteigtu izpéti, kurai iztrOkst zinatniskas bazes, pastav risks pielietot atskirigas izpétes pieejas,
kas nesekmeé parliecinosu un precizu izpétes rezultatu. lesnieguma noraditaja raidijuma
noverojamas dazadas Zurnalistiskas izpétes un datu vakSanas un analizes metodes, kas nelauj
izdarit raidijuma izdaritos secinajumus, pieméram, daudzfaktoru statistika, selektiva izlase
(selection bias), avotu un ieguto izpétes rezultatu nepamatota prioritizéSana, u.c., kas tiek
izmantotas nekonsekventi, tadéjadi nesasniedzot meérki izpétes laika tuvoties patiesibai. Taja
pasa laika raidijuma nav veikts randomizéti kontroléts eksperiments (randomized controlled
experiment) , kas ir vieniga metode, lai noteiktu cé&lonsakaribu, un vieniga metode, kas nosaka
zalu un vakcinu iedarbibu. Saddus eksperimentus noteikta kapacitaté var un nepieciedams veikt
ari zurnalistiem, bet jebkuras izpétes gadijuma ir stingri jaietur konsekvence datu vaksanas un
analizes laika, bet secinajumu visparinasana ir jaievéro étikas pamatprincipi, tai skaita,
nepielaujot maldinosa forma pasniegtas informacijas, parspiléjumu publicésanu.

[9]1 Tapat Etikas padome uzskata, ka aplUkojamaja gadijuma izskirosa nozime ir tiesi
profesionalas mediju prakses vértéjumam. Proti, lai arl raidijuma Sketinatais ideologiskais
jautajums par vakcinacijas procesa organiz€sana neatbildétiem un sabiedribas interesi
raisoSiem jautajumiem ir nozimigs un ta padzilinata izpéte ir atbalstama, no profesionalas etikas
viedokla ir svarigi izvertét raidijuma veidotaju spéju veikt kvalitativu zinatnisku izpéti, lai
secinajumus balstitu parbaudita un zinatniski pamatota analize, nevis secinajumos, kas tiek
ieguti no fragmentaras, zinatniski nepamatotas un pretrunigas informacijas. Nav pielaujama
atbildibas novelSana par neprofesionalas mediju prakses istenoSanu uz treSajam personam,
kuram it ka butu jaatspéko izdaritie secinajumi, jo izpétes rezultati un secinajumi visupirms
Kkritiski jaizvérté pasiem pétijuma veicéjiem. Etikas padome uzsver, ka gadijumos, kad medijam
nav pietiekami laika un finansialie resursi, lai veiktu zinatniski pamatotu izpéti vai randomizeti
kontrolétu eksperimentu, jaaprobezojas ar zurnalistisku izpéti, kas zZurnalistiemn dod iespéju
apzinat pétamajam jautajumam nozimigakos avotus, laujot raidijjuma tematika iesaistitajam
pusém pamatot konkrétajos avotos pieejamas informacijas pamatotibu.

[10] Ta rezultata Etikas padome secina, ka, ievérojot raidijuma aplikoto sensitivo jautajumu, ka
ari secinajumu izdarisanai izmantoto metodiku, raidijjuma veidosana nav ievérots Biedribas
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Etikas kodeksa 4.1.punkts, kura noteikts, ka nav pielaujama un ir novérsama nepatiesas,
sagrozitas vai maldinosa forma pasniegtas informacijas, parspiléjuma, stereotipizacijas
publiskoSana un centieni tisi un aizklati ietekmét auditoriju.

[11] Atbildot uz iesniedzéja aicinadjumu sniegt Etikas padomes viedokli par zurnalistu tiesibam
veikt testus, kas saistiti ar zalu un vakcinu iedarbibu, Etikas padome iesaka gadijumos, kad
zurnalistiem ir nepiecieSamiba veikt Sada rakstura izpéti, vél pirms pétijuma uzsaksanas
piesaistit neatkarigu(s) zinatnisko(s) konsultantu(s), kuriem ir zinasanas un pieredze Sadu
petijumu veiksana, lai izvértétu planotos datu avotus un analizes mérki. Gadijumos, kad tiek
izmekleta zalu vai vakcinu iedarbiba, bet netiek pielietota randomizéti kontroléta eksperimenta
metode, buUtu jaizvairas no apziméjuma ‘“eksperiments” lietoSanas, ta vieta lietojot
“izmeklgjums”, “izpéte” utml. apziméjumus, lai neraditu iespaidu, ka paveiktais ir lidzvértigs tiem
pétijumiem, kurus izvérté par zalu un vakcinu drosibu un efektivitati atbildigas institlcijas.

[12] Nosléguma Etikas padome uzsver, ka pétijums, kas nav veikts ar pienacigu rapibu, nodara
lielaku kaitéjumu zurnalistikas kopé&jai kvalitatei, mazina uzticésanos profesionaliem medijiem
un zinatniekiem, ka ari sociali nozimiga vakcinacijas procesa organizésanai, lielaka méra, neka
palielina sabiedrisko labumu.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome
atzist:

1) lesniedzéja lesnieguma noraditaja raidijuma konstatéjams Biedribas Etikas kodeksa
4.1.punkta parkapums;

2) Etikas padomes atzinums nosGtams lesniedz&jam un informacija izplatama atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punktam;

3) Atzinums publicéjams Biedribas interneta vietné.

* Etikas padomes locekli Andris Kéning, Guntars Licis, Aleksandrs Mirlins uzskata, ka raidijuma
nav konstat&jams augstak minétais Etikas kodeksa parkapums. Etikas padomes atzinums
sniegts, ievérojot Biedribas Statltu 5.7.punktd noteikto, ka Etikas padomes lémumu var
pienemt, ja par |emuma pienemsanu nobalso ne mazak ka 6 (sesi) no visiem balsstiesigajiem
Etikas padomes locekliem.



