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Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak - “Etikas
padome”) 2024. gada 23. aprila sédé sada sastava: pastavigie Etikas padomes locekli Baiba Liepina,
Andrejs Méters, Vita Dreijere-Smane un saskana ar statdtu punktu 5.7. ievélétie ad hoc locekli Ivonna
Plaude, Anastasija Tetarenko-Supe, Sigita Roke, Inese Matjusonoka, Guntars Klavinskis, Daiga
Sproge

konstate:

[1] Biedribas valde 2023. gada 4. decembri sanéma Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
ombudes un Biedribas Etikas padomes locekles Andas Rozukalnes (turpmak teksta — “SGdzétaja”)
stdzibu  (turpmak teksta - “Sadziba”) par portala “nra.lv’ publicéto Mara Krautmana rakstu
“Aizdomas par sabiedrisko mediju ombuda Andas Rozukalnes likuma parkapumiem” (turpmak
teksta — “Publikacija”).

[2] SUdzétaja raksta, ka, lai arl ir ievéléta Latvijas Mediju étikas padomé un brivpratigi, uz labas gribas
pamata darbojas taja ka viena no padomes loceklém, tai tomér saglabajas Latvijas Republikas
Satversmeé (VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas, 91.pants, 92. pants, 95.pants) garantétas pamattiesibas
un citos Latvijas Republikas tiesibu aktos noteiktas tiesibas, tai skaita ari tiesibas aizstavét savas
aizskartas tiesibas, vérsoties mediju pasregulacijas institdcija — Latvijas Mediju étikas padomé. Tapéec
Sudzétaja 10dz Etikas padomi izskatit vinas sGdzibu. Nemot véra, ka SUdzétaja pati ir Etikas
padomes locekle, ta atstata sevi no jautajuma skatisanas.

[3] Sudzétaja norada, ka Publikacija ir pausta patiesibai neatbilstosa un maldinosa informacija,
Sudzetajai neslavu celoSs un ta reputaciju nomelnojoss viedoklis, kuram nav pietiekama
faktologiska pamatojuma. SUdzétaja uzskata, ka veikta apzinata un publiska neslavas cel$ana
Sddzétajai, proti, ir apzinati izplatita nepatiesa un nomelnojosa informacija.

SUdzétaja raksta, ka medijs ar Publikaciju ir parkapis Latvijas Mediju étikas padomes Etikas kodeksa
4.1. 4.2. un 4.4. punktus, kuri noteic, ka nav pielaujama un ir novérSama nepatiesas, sagrozitas vai
maldinosa forma pasniegtas informacijas, parspiléjuma publiskoSana un centieni tisi un aizklati
ietekmét auditoriju, un nosaka ari to, ka plassazinas lidzekl|i nodroSina sabiedribas tiesibas sanemt
daudzveidigu informaciju un viedok|us no dazadiem avotiem un nem véra dazadus viedoklus, ka ari
to, ka, izplatot informaciju, ir skaidri janoskir fakti no zurnalistu viedokliem vai interpretacijas.

SGdzétaja uzskata, ka, neraugoties uz to, ka Publikacija publiceta portala apakssadala “Komentari”,
tas autoram, publiski pauzot viedokli, nav tiesibu sniegt maldinosu un patiesibai neatbilstosu
informaciju. Sadzétaja argumenté, ka, arl pauzot viedokli, autoram ir japamatojas patiesos un
pietiekamos faktos, ka arl javeic darbibas, lai Sos faktus noskaidrotu. Iztrakstot darbibam, kas vérstas
uz faktu noskaidrosanu, ir pamats aizdomam, ka Publikacija ir gatavota ar mérki celt Stdzétajai
neslavu un nomelnot. SUdzétaja norada, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé ir nostiprinats
princips, ka ari viedoklis bez jebkadas faktiskas bazes var bUt parmeérigs, un tapéc varda brivibas
jerobezojuma sameérigums var but atkarigs no ta, vai izteiktajam viedoklim bijis pietiekams faktos
balstits pamatojums.

Pamatojot minétos mediju un zurnalistikas étikas parkapumus Publikacija, SUdzétaja min vairakus
teksta fragmentus un savus argumentus.



[4] Fragments Nr. 1. “Redlais mediju ombuds Anda RoZukalne ta vietd, lai sargatu sabiedribas
intereses vai veidotu dialogu, stradd par "sargsuna sargsuni', aizsedzot ar savu kermeni
sabiedriskos medijus no sabiedribas un valsts amatpersonu tikojumiem analizét vai kritizét
sabiedrisko mediju darbibu. Ja sabiedriskos medijus atlaujas kritizét kads Saeimas vai pasvaldibu
politikis, tas automatiski nozimé "brutdlu politisku iejauksanos mediju darba', varda brivibas un
redakciondlas neatkaribas apdraudéjumu. Citiem vardiem sakot, sabiedriskie plassazinas lidzek]i
dara, ko grib un ka grib, k@ vien pasiem patik, un nu vinus vél papildus no jebkuras kritikas sarga
Anda RoZukalne”.

Shdzetaja argumenté, ka 3aja Publikacijas fragmenta tiek méginats apgalvot, ka Stdzéetaja nepilda
savus pienakumus, parspiléti un noniecinosi apgalvojot, ka vina ar savu “kermeni” aizsedz
sabiedriskos medijus no to darba kritikas vai analizes. SGdzétaja norada, ka tas neatbilst patiesibai, jo
tas atzinumi par sabiedrisko mediju profesionalas étikas parkapumiem publiski ir pieejami.
Atzinumi gatavoti, izskatot iesniegumus no sabiedribas parstavjiem, valsts institlcijam, LR Saeimas
deputatiem, NVO, dazadu jomu aktivistiem, ka ari SGdzétaja veikusi étikas parkapumu izskatisanu
un atzinumu veidoSanu arl péc savas iniciativas. Sudzetaja raksta, ka tas gada parskats ir publiski
pieejams, tapat ari ikdienas aktivitates un publikacijas par sabiedrisko mediju darbu.

SGdzétaja norada, ka Publikacija netiesi apgalvots, ka Stdzéetajas it ka bezdarbibas dé| sabiedrisko
mediju saturs netiek pienacigi uzraudzits. Tomér skatoties uz konkrétiem skaitliem un faktiem, ir
redzams, ka 2023. gada no 23 publicétajiem atzinumiem, vairak neka pusé jeb 13 gadijumos ir atziti
sabiedrisko mediju profesionalas étikas parkapumi (sniegtie atzinumi ir apskatami izmantojot So
saiti: https:/www.seplp.lv/lv/atzinumi), kas neatbilst Publikacijas autora apgalvojumam, ka ombuds
“strada par “sargsuna sargsuni’, aizsedzot ar savu kermeni sabiedriskos medijus no sabiedribas un
valsts amatpersonu tikojumiem analizét vai kritizét sabiedrisko mediju darbibu”. Lidz ar to
secinams, ka Sis izteikums nav faktos balstits apgalvojums un ir maldinoss.

Shdzetaja piemin, ka minétaja fragmenta visparinati apgalvots, ka sabiedriskie mediji nereagé uz
kritiku, vienlaikus trivializéjot Sudzetajas centienus aizsargat Sabiedrisko elektronisko plassazinas
lldzeklu un to parvaldibas likuma (turpmak - SEPLPL) garantéto redakcionalo neatkaribu un
nepielaut politisku sabiedrisko mediju ietekmésanu. SUdzétaja skaidro, ka Sie parmetumi drizak
liecina par vilSanos, ka ar SUdzétajas palidzibu nav izdevies diskreditét vai ietekmét sabiedrisko
mediju darbibu.

[5] Fragments Nr.2. “Tacu varbdat ir ta, ka Andas Rozukalnes pasiva un neaktiva pozicija ir sqistita ar
to, ka vina ir Joti aiznemta ar citiem darbiem, jo turpina lasit lekcijas, piedalities dazddos projektos,
kas cita starpd varétu bat likuma parkapums. Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to
parvaldibas likuma 20. panta 6. punktd ir sacits: "Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
ombuda darbs ir vina pamatdarbs." Tacu izskatds, ka stradasana par mediju ombudu Andai
RoZukalnei ir nevis pamatdarbs, ka to pieprasa likums, bet tikai tadda "piehaltarésana" - vina ar visu
sparu, ar visu savu bati turpina bat pasniedzéja un pétijumu projektu vaditgja.”

SGdzétaja norada, ka saja Publikacijas fragmenta ir izteikti vairaki nepatiesi apgalvojumi par vinas
darba pienakumu pildiSanu un darba tiesisko attiecibu formu, un Publikacijas autors, ja vien bdtu
véléjies noskaidrot patiesibu, bUtu noskaidrojis, ka sabiedrisko mediju ombuda darbs Stdzetajai ir
pamata darbs darba tiesisko attiecibu un Darba likuma, ka art SEPLPL tvéruma. Savukart neliela
pasniedz&jas un pétnieces darba slodzes saglabasana Rigas Stradina universitaté, kas Stdzétajai
sniedz arl akadémisko kompetenci, ko ta ikdiena izmanto ari sava pamatdarba, t.i. pildot ombuda
darba pienakumus, tika jau sakotnéji, uzsakot ombuda darbu, atklati komunicéta un bija
Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padomes atbalstita. SUdzétaja norada, ka vinas darba
attiecibas RSU ir juridiski noformétas, ka blakus darbs.

SUdzétaja uzskata, ka Publikacija minétie pieméri, ka SUddzétaja ir RSU Senata locekle un LZA
korespondetajlocekle, ir pieminéti ar meérki to diskreditét, jo ta ir visparzinama informacija, ka Senata
locekla veléts amats nozimé brivpratigu un neapmaksatu fakultates intereSu parstavniecibu
augstskolas |éméjinsitdcija, tapat ka LZA korepondétajlocekla statuss, kas iegUstams ar LZA loceklu
balsu palidzibu ievélésanas procesa, apliecina SUdzétajas pétnieciskas un akadémiskas kvalitates, un
nav nekadi saistits ar darba pienakumiem un iegustamu atalgojumu vai citadu materialu labumu.

Suddzétaja raksta, ka Publikacija izteiktie apgalvojumi, ka SGdzétajas ka ombuda pozicija ir pasiva un
neaktiva, ka vinas darbiba citos amatos varétu bat likuma parkapums un ka ombuda darbs nav
vinas pamatdarbs, ir neatbilstosi faktiem, proti, nav faktos balstiti apgalvojumi, un tas varétu liecinat
par Publikacijas autora apzinatu un meérktiecigu vélmi celt Stdzetajai neslavu, apmelot un aizskar


https://www.seplp.lv/lv/atzinumi

tas cienu un godu, kas ir pretruna ar Latvijas Mediju étikas padomes Etikas kodeksa 4.1, 4.2. un 4.4.
punktos noteiktajiem principiem — Godpratigumu, Daudzveidibu un Faktu un viedoklu noskirumu.

Sadzétaja argumenté, ka, lai arf Publikacija ir ievietota “Komentaru” sadala un varétu tikt kvalificéta
ka viedoklis, tomer, analizéjot Civillikuma 2352.' panta piemérosanas judikatUru, ir atrodama atzina,
ka “viedoklis, kas satur fakta veida apgalvojumus, var tikt paklauts patiesibas parbaudei”. Sudzetaja
argumentg, ka, izsakot apgalvojumus, Publikacija tiek minéti tadi izteicieni un vardi ka “varétu bat”,
“acimredzami”, iespé&jams, méginot uzsvért un “mikstinat” apgalvoto, ka tas ir viedoklis un tapéc
nevarés pieradit ta patiesumu vai nepatiesumu. Tomér vélreiz, atsaucoties uz judikatlras atzinam,
SUdzétaja vers uzmanibu uz to, ka viedokla pausana un ta iespé&jama subjektivitate nenozimé to, ka
kritiskam viedoklim par konkrétu personu nav nekada sakara ar istenibu. SGUdzétaja argumente:
“Kritiski viedokli, it Tpasi tad, ja tie ir aizvainojosi péc satura vai formas, var tikt atziti par parspilétiem
gadijumos, ja tiem nav pietiekama faktiska pamata. Arl Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir
atzinusi, ka pat ar viedokli nedrikst parkapt nevainiguma prezumpciju un apsudzét kriminali
sodamu darbibu izdarisana — ja izteikumi piedévée kriminalsodamu ricibu, pieméram, sve$as mantas
bojadanu vai draudu izteikdanu, var tikt parbaudits, vai Sie izteikumi atbilst faktiem.! Pieméram, ja
kada persona publiski pazino, ka cita persona vinu seksuali ir izmantojusi, tad $ads apgalvojums ir
paklaujams patiesibas parbaudei un i fakta pastavéSana var tikt pieradita. Turklat, piedévejot
personai konkrétas kriminali sodamas darbibas, 31 fakta paudé&jam ir japierada izteikumu atbilstiba
patiesibai.? Turklat piebilstams, ka atbilstodi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksei ari tad, ja raksts ir
veltits sabiedriba aktualam jautajumam, situacija, kad, apsudzot personu kriminali sodama
nodarijuma (pieméram, kukulnemsana), zurnalists nav rikojies laba ticiba un personas godu un
cienu aizskarosajiem apgalvojumiem trikst jebkadas faktiskas bazes, sadu publikaciju nevarétu
uzlGkot ka parspiléjumus vai provokaciju, ko pielauj zurnalista varda briviba (Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2008. gada 4. novembra spriedums lietd ,Mihaiu c. Roumanie”, iesnieguma Nr. 42512/02, 69.
punkts). Piebilstams arl tas, ka apgalvojumi par noziedziga nodarijuma izdariSanu nedrikst bat
izteikti nekada forma3, ja to nav konstatéjusas kompetentas tiesibu sargajosas institucijas.”

[6] Fragments Nr. 3. “Acimredzami, ka, klGstot par mediju ombudu, Anda RoZukalne nav atteikusies
no sava pamatdarba ka docétdja, bet vienkarsi piekérusi vél kiat arr ombuda pienadkumus, un tas ir
tiess un viennozimigs likuma parkapums.”

SGdzétaja raksta, ka Saja fragmenta iepriekS minétie apgalvojumi, kas bija izteikti pielavuma forma,
Jjau bez pielavuma formas ekspliciti apgalvo, “ka neesmu atteikusies no sava pamattdarba” un ka tas
ir “tiess un viennozimigs likuma parkapums”. SUdzéetaja norada, ka patiesiba ir citadaka — uzsakot
pildit sabiedrisko mediju ombuda pienakumus, Studzétaja atteicas no pamattdarba, kas ieprieks bija
RSU Komunikacijas fakultates dekane, un Publikacijas autora riciba nav nekadu faktu, kas pieraditu
ekspliciti apgalvoto, ka Sudzétaja pielavusi likuma parkapumu. “Publikacijas fragmenta minéta
teikuma dala “tas ir tieSs un viennozimigs likuma parkapums” vélreiz varétu apliecinat, ka raksta
mérkis ir nevis konstruktivi vértet, izteikt kritiku un viedokli, bet celt neslavu, izplatot nepatiesu
informaciju par likuma parkapumu. Taja minétais ir lidzigs neslavas celSanas juridiskajai
interpretacijai, kas ietver izdomajumu, apkaunojosu un istenibai neatbilstoSu zinu izplatiSanu,
apzinoties to nepatiesumu un apkaunojoSo raksturu,” raksta SGdzetaja. SGdzéetaja skaidro, ka sadi
apgalvojumi, kas nav balstiti patiesos faktos un vinu vél apstdz tieSos un viennozimigos likuma
parkapumos, faktiski ir vertéjami ka nevainiguma prezumpcijas parkapums. “Apgalvojumi par
likuma parkapumiem nedrikst buat izteikti nekada forma, ja to nav konstatéjusas kompetentas
tiesibu sargajosas institucijas,” raksta SGdzétaja.

[7] Fragments Nr. 4. “RoZukulne acimredzami neizprot, kadu funkciju veiksanai Sis amats tika
ieceréts un radits, gan tapéc, ka ombuda krésls vienkarsi stav tukss, kamér Anda RoZukalne
rdpéjas par savas personigds labkldjibas celsanu citos darbos. Starp citu - Anda RoZukalne
amatpersonas deklardciju neiesniedz, jo oficiali nemaz neskaitds amatpersonaq, attiecigi
sabiedribai nav nekddu iespéju spriest nedz par iespéjamam koruptivam saitém, darijumiem, nedz
iespéjamiem interesu konfliktiem, un ta ir SEPLP atbildiba, ka sabiedrisko mediju ombuda amata
var nondkt jebkurs, traktét likumus, ka vien iepatikas, un sabiedriba pat nevar uzzindt, cik liela
méra ta ir vienkarsi nekompetence, bet cik lield méra savtigu interesu vadita mérktieciga darbiba.
Taja skaita ari to, vai si persona nekaunigi nepdrkdapj likuma normas, pamatienakumus gudstot
pavisam citur, ka tas loti izskatds no augstadkminétas publiski pieejamas informacijas”.

! Senata 2017. gada 6. marta spriedums lieta Nr. SKC-98/2017 (C17150712), 6.2.2. punkts.
2 Senata 2009. gada 11. februara spriedums lieta Nr. SKC-42/2009 (C27099605).


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=728030
https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TISDOCFILEVIEW&id=66787808

Sddzétaja norada, ka Saja fragmenta Publikacijas autors turpina izteikt nepamatotus apgalvojumus
par to, ka SUdzetaja izprot savu darbu, Vvélreiz jautajuma veida izsakot pienémumus, ka Sudzéetaja
parkapj likumu nekauniga veida, lai gan tam nav nekadu pieradijumu. “Publikacija apgalvotajam
nav nekada pamatojuma. Autors informaciju ir atspogulojis neobjektivi un vienpuseji. Autora
izteikumi nebalstas uz pieraditiem faktiem un nav apstiprinati ar oficialiemn dokumentiem. Pausts ir
parak ass un aizskaross viedoklis, kuram nav faktiskas bazes. Publikacija paustos izteikumus uzskatu
par manu godu un cienu aizskarosiem,” raksta Sudzéetaja.

[8] SUGdzétaja uzsver, ka, lai arT nra.lv izdevéjs nav Latvijas Mediju étikas padomes biedrs, lidz ar to tas
nav apnémies ievérot Latvijas Mediju étikas padomes Etikas kodeksu un tas léemumus, Publikacija ir
saskatami pada medija izstradata étikas kodeksa parkapumi - parkapts pirmais nra.lv Etikas kodeksa
pamatprincips: “Masu informacijas lidzekliem jaatspogulo patiesiba, cik vien tas ir iespéjams”. Taja
parkapts ari nra.lv Etikas kodeksa 5.punkts “Nenosodi nevienu, to neuzklausijis. Centies personam,
kuras tu kritizé ar parbauditu faktu materialu, vienlaikus dot iespéju atbildét uz kritiku. Nepublisko
sadzibu par noziegumu, rdpigi nepdrbaudijis, vai sadzibu var uzskatit par pamatotu.
Neaizsteidzies prieksa tiesas vai tamlidzigas varas iestades [Emumam, izsakot savu uzskatu vainas
Jjautajuma. Izklasti abu pusu viedoklus.". Sudzeétaja skaidro, ka NRA nav Sudzétajai prasijis
informaciju vai viedokli par Publikacija apgalvoto, ne ari izmantojis publiski pieejamo informaciju par
vinas darbu un darbibu, bet tiesi pretéji, vairakos Publikacijas fragmentos ir apsudzéjis to likuma
parkapumos, tadéjadi parkapjot nevainiguma prezumpciju.

[9] Atbilstosi Biedribas StatUtu 6.2. punktam Biedribas valde SUdzibu nosutija portala “nra.lv”
Ipasniekam SIA "Mediju nams" (turpmak teksta - “Izdevnieciba”) komentara sniegsanai, tacu atbilde
netika sanemta.

[10] Biedribas valde Sudzibu nodeva izskatidanai Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas
StatUtu 6.1.1. punktam.

[11] Etikas padomes 17.01.2024. sédgé, izvértéjot iesp&jamo personigo interedu konfliktu, lemjot par
koleges sldzibu, no Sudzibas skatisanas atstatijas vél pieci locekl|i, lidz ar to SUdzibas skatiSanai
nebija nepiecieSama kvoruma.

[12] Saskana ar Biedribas statltu punktu 5.7. 2024. gada 26. marta notikusaja biedru kopsapulcé
tika ievéléti Etikas padome locek|u aizvietotdji Stdzibas skatisanai.

Etikas padome secina:

[13] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statdti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas shiegt
apstaklu juridisko vertéjumu un parbaudit ar Publikaciju nodaritos iesp&jamos aizskarumus — goda
un cienas aizskarsanu, neslavas cel3anu no juridiska skatpunkta. Biedribas Etikas padome
Publikaciju un SGdziba noradito vérté atbilstodi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[14] Lai ari viedokla raksta ir pielaujams subjektivs vértéjums un kritika un izteiksmes foma var bat
asaka, arl uz s formata rakstiem ir attiecinami mediju étikas principi. Arl Sadiem materialiem, jo
ipasi, kad tie ir cilvékam aizskarosi, ir jabalstas patiesa informacija. Lai izvairitos no auditorijas
maldinasanas, uz tiem attiecinamas gan viedokla un faktu noskiruma, gan informacijas parbaudes
principi, lai skaidri noraditu, kur beidzas fakti un sakas viedoklis.

[15] Publikacijas autors nav parbaudijis faktus, tapéc publikacija saskatams Etikas kodeksa punkta
4.6.1. (Faktu parbaude) parkapums. Faktu parbaudes princips paredz, ka "plassazinas mediji izvairas
no neparbauditas informacijas publicéSanas”.

[16] Balstot Publikacija minétas apsudzibas tikai viena — zurnalista viedokli, medijs nav ievérojis arl
Etikas kodeksa ieklauto Daudzveidibas principu (p. 4.2.), kas paredz, ka “plassazinas lidzekli
nodrosina sabiedribas tiesibas sanemt daudzveidigu informaciju un viedok|lus no dazadiem
avotiem. Plassazinas mediji un ar tiem saistitas personas nem véra dazadus viedok|us arf gadijuma,
Jja tie Skiet personigi nepienemami.”

[17] Publikacija ir balstita uz neparbauditiem un faktos nebalstitiem apgalvojumiem,; taja redzami
centieni izmantot nepatiesu, sagrozitu un maldinosa forma pasniegtu informaciju, lai tisi ietekmétu
auditoriju. Tadejadi Publikacija parkapts Etikas kodeksa punktd 4.1. nostiprinatais Godpratibas



princips. Izvértéjot Publikaciju, Etikas padome secina, ka Publikacijas mérkis ir nevis noskaidrot
patiesibu, bet slépti ietekmét auditoriju, radot maldinoSu un patiesibai neatbilstosu prieksSstatu par
Sddzétajas profesionalo darbibu un tas neatbilstibu likumam.

[18] Publikacija autors savu viedokli nenoskir no piesauktajiem apgalvojumiem un faktiem, tadejadi
parkapjot Etikas kodesa nostiprindto punktu 4.4. “Faktu un viedoklu noskirums”, kas paredz, ka,
izplatot informaciju, ir skaidri janoskir fakti no zurnalistu viedokliem vai interpretacijas.

[19] levérojot secinato, visi klatesosie Etikas padomes locekli balso, ka Publikacija IR parkapts

Biedribas Etikas kodeksa principi 4.1. (Gopratiba), 4.2. (Daudzveidiba), 4.4. (Faktu un viedoklu
noskirums), 4.6.1. (Faktu parbaude).

Etikas padomé nolemts:

—

Publikacija konstatéti Biedribas Etikas kodeksa punktu 4.1, 4.2., 4.4., 4.6.1. parkapumi.

2. Lemumu pazinot Sudzétajam un lzdevniecibai.

3. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



