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Biedriba “Latvijas Mediju étikas padome’

Etikas padomes atzinums
Nr. 7/2026

Riga, 2026. gada 7. aprili

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 18. marta sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéns, Aleksandrs Mirlins, Toms Ostrovskis, Kristers
PleSakovs

konstate:

[1] Biedribas valde 2026. gada 30. janvari sanéma SIA "LIEPAJAS REGIONALA SLIMNICA" (turpmak
teksta — “SUdzibas iesniedzéjs”) iesniegumu (turpmak teksta — “Sudziba”) par SIA “All Media Latvia”
(turpmak teksta — “Medijs”) kanala TV3 raidijuma 2026. gada 14. janvara raidijuma “Bez Tabu" sizetu
(turpmak teksta - “Sizets") un ar Sizetu saistito rakstu portala “tv3.Iv"
https://tv3.Iv/beztabu/nejedzibas/medicinas-masa-liepajas-regionalaja-slimnica-vienaldzigi-izturas-pr
et-pacienti/ (turpmak teksta - “Raksts”).

[2] SUdzibas iesniedzéjs informé, ka Sizeta publiski izplatita neparbaudita un smaga rakstura
apsUdziba par Sudzibas iesniedzéja Traumatologijas nodalas medicinas masu (turpmak — Nodalas
masu). Proti, apgalvots, ka ar Nodalas masas ricibu céloniska sakara Slimnica “esot mirusi vairaki
pacienti” un ka “par konkréto masu esot daudz stdzibu”, neuzradot zinu avotu un ari nenoskirot
faktus no viedokliem.

Sizeta zurnaliste noradijusi mérki — dot iespéju kadas pacientes radiniecei publiski paust dusmas par,
vinasprat, neatbilstodu attieksmi, kuru pielavusi Nodalas masa. Saja emocionalaja konteksta sizeta
varone izplata apgalvojumu par vairakiem miruSiem pacientiem “masas dé|”, ka arit min, ka “par So
masu iesniegtas daudz stdzibu”. Zurnaliste nesniedz skatitdjiem skaidrojumu - vai $adas zinas ir
parbauditas un vai tas ir pamatotas ar pieradijumiem. Sizeta pat nav sniegta norade auditorijai, ka
apgalvojums nav parbaudits vai apstiprinats. Apgalvojums neesot pasniegts ka subjektivs viedoklis,
bet ka faktiska rakstura informacija par smagu noziedzigu nodarijumu izdarisanu, Sudzibas
iesniedzéjs uzsver, ka $adas zinas paustas bez jebkada faktiska pamata un ir vienas personas
apzinats izdomajumes.

SUdzibas iesniedzéjs uzsver, ka, lai ari Sizeta pamata ir emocionals stasts, zurnalistes profesionalais
pienakums ari Sados apstaklos nepielauj smagas apstdzibas rakstura apgalvojumu izplatiSanu bez
faktu parbaudes. Zurnalistei pietiekami saprotami vajadzéja noskirt “pacientes emociju/viedokli” no
“faktu apgalvojuma par vairaku personu navi". To varéja izdarit pietiekami vienkarsi, informéjot
auditoriju, ka minétais apgalvojums nav apstiprinats. Slimnicas kolektiva un ari sabiedriba sizets péc
formas radijis iespaidu, ka apsUdzoSais apgalvojums ir pienemams ka “sizeta saturs”, neprasa
elementaru parbaudes un noskiruma pienakumu no zurnalistes.

Suddzibas iesniedzéjs |0dz Biedribu izvértét, vai, izplatot neparbauditu apgalvojumu par “vairaku
pacientu navi masas dél”, ir vai nav parkapts Etikas kodekss.

[3] Atbilstosi Biedribas Statltu 6.2. punktam Biedribas valde SGdzibu nositija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[4] Atbildes véstulé Medijs pauz parliecibu, ka Sizetd nav parkapts Etikas kodekss. Medijs skaidro, ka
Raidijums “Bez Tabu” sanéma iedzivotajas sudzibu par situaciju SIA “Liepajas Regionalaja slimnica”,



kur paciente péc operacijas jutas slikti un lddza palidzibu, tacu, péc vinas meitas teikta (kas ka
intervija atspogulota Sizeta), nepiecieSamo personala atbalstu nesanéma pienaciga apmeéra. Sizets
ticis veidots, balstoties uz personas iesniegumu par notikumu veselibas aprupes iestadé. Raidijuma
meérkis bija atspogulot personas (SiZeta intervétas personas mate) pieredzi, nezaudéjot skatitaja
Spéju patstavigi izdarit secindjumus. Sadu skatitaju iesttito gadijumu atspogulodana ir raksturiga
“Bez Tabu" formata dala.

[5] Medijs uzsver, ka Sizeta nav identificéta konkréta medicinas masa — netiek minéts vards, uzvards
vai citi individuali identificejosi dati, kas lautu viennozimigi noteikt konkrétu personu.

[6] Medijs skaidro Raidijuma intervétas personas paustais viedoklis ticis pretstatits parbaudamiem
faktiem:

- Veselibas inspekcija tika uzaicinata sniegt komentaru, kas informé&ja, ka lieta Sobrid veél tiek
izskatita;

- Sizeta ticis atspogulots, ka tiesi Sizeta intervéta persona pauz viedokli, ka socialajos tiklos
izteikti apgalvojumi ka par konkréto mésu “esot vairékas sUdszas"'
apliecinaja, ka stdzibas nav sanemtas;

- Sis parbaudes rezultats tika tiesi ieklauts Sizeta.
Tadéjadi zurnaliste neesot nodevusi skatitajam neparbauditu apgalvojumu, bet, gluzi otradi,
nekavéjoties sniegusi ta faktisko izvértéjumu. Sizeta esot skaidri paradits iesniedzéjas subjektivais
viedoklis.

Medijs skaidro, ka Sizetam laicigi ticis uzrunats ari SUdzibas iesniedzéjs, tacu tas izvéléjies nesniegt
atbildi péc butibas.

Medijs rezumeé, ka minétos viedokl|us ir paudusi Sizeta intervéta pacientes meita, nevis zurnaliste,
intervétas personas viedoklis ir lidzsvarots ar parbauditiem faktiem, proti, Zurnaliste veikusi faktisko
apgalvojumu parbaudi pie kompetentam institdcijam, un Sizeta tas atspogulots ka tieSa intervija ar
parstavi vai rakstisks komentars. Ta rezultata Skatitajam ir nodroSinata iespéja patstavigi izdarit
secinajumus.

Vienlaikus Medijs atzist, ka publikacijas virsraksta portala tv3.lv par Sizetu, nevis televizijas raidijuma,
faktu un viedok|u noskirums varéja but izteiktaks, lai neparprotami noraditu, ka runa ir par personas
viedokli. Medijs to némis véra un precizéjis virsrakstu, skaidri uzradot, ka tas ir sizeta varones citats.

[7] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Sizetu un Rakstu un Medija atbildi nodeva izskatisanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statltu 6.1.1. punktam.

[8] Lai izslegtu intereSu konfliktu, Andrejs Méters jautajuma izskatisana nepiedalas.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[9] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statuti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstakl|u
juridisko vértéjumu. Biedribas Etikas padome SiZetu un Sudziba noradito vérté atbilstosi Biedribas
Etikas kodeksa nosacijumiem.

[10] Raidijuma formats, kur medijs uzklausa cilvékus un lidzdarbojas pie to intereSu parstavniecibas,
ir svarigs —tas nodrosina cilvéku pieredzes atspogulojumu, aktualizé sabiedriba svarigus jautajumus
un nostiprina medija ka sabiedribas intereSu parstavja lomu. Lielakaja dala gadijumu raidijumam
'Bez Tabu" tas izdodas loti veiksmigi. Tacu gadas iznémuma situacijas. Pie s8adam iznémuma
situacijam butu pleskaltams ari konkrétais Sizets, kura saskatama nepietiekami kritiska attieksme
pret informacijas avotu un centieni sensacionalizét notikuso.

Lai arl Sizeta redzami centieni nodrosinat viedok|lu daudzveidibu — atspogulojot pacientes meitas
stastijjumu, pievienojot komentarus, ka péc sudzibas sanemsanas notiek dienesta parbaude un ka
par konkréto medicina masu nav sanemtas citas sudzibas, Sie centieni uzskatami par shematiskiem,
jo ievakta papildus informacija bija attiecinama uz pacientes sddzibu par medicinas masas ricibu,
nevis uz Sizeta intervétas pacientes meitas izplatito informaciju, par vairakiem mirusiem pacientiem
“masas del". Etikas padome uzskata, ka situacijas, kad tiek intervéti cilveki spécigu emociju iespaida,



Zurnalistiem ir jaievéro paaugstinata rUpiba, kritiski izvértgjot informacijas avota motivaciju un
sniegto informaciju. Saja gadijuma saistiba ar |oti nopietnajam apstdzibam par it ka par vairakiem
mirusiem pacientiem konkréta slimnica stradajo3as “masas dél”, tas nav ticis darits. Etikas padome
uzskata, ka konkrétaja situacija, kad sada informacija nav pamatota ne ar kadiem faktiem un nav
iespéjama ari tas parbaude, informacija tikpat labi var bt izdomata un nepatiesa, neslavu ce|osa,
tapéc gan emociju parnemta informacijas avota spéja izvértét sadu informaciju, gan pati informacija
bdtu izvértéjama jo ipasi kritiski, un Medijam no neapstiprinatas informacijas talakas izplatiSanas
bdtu bijis jaatturas, neatkarigi no tas pasniegSanas formas un avota. Turklat viena pacienta sudziba
par sliktu attieksmi, par ko vél nav noslégusies uzsakta parbaude, nav pietiekams iemesls
visparinajumu izplatisanai, jo 1pasi tadu, kas satur smagu apstdzibu un rada kaitéjumu slimnicai un
medicinas personalam.

Etikas padome akcentég, ka veikt 3adu informacijas apstradi un pienemt Iémumu, kura informacija ir
uzskatama par uzticamu un ieklaujama sizeta, bet kura nav kritiski izvértéta un apstiprinata, ir tiesi
Medija, nevis skatitaja tie3ais pienakums un atbildiba. Ipa%a vériba pievérdama situacijam, kad
informacija netiek ieglta no pirmavotiem, ka Saja Sizeta, kur meita atstasta mates stastito, un
informacijas avotam ir emocionals pardzivojums.

Etikas padome uzskata, ka 3aja situacija parkapts Biedribas Etikas kodeksa punkts 4.1, Godpratiba,
kas nosaka, ka “medijiem ir jaizvairas no nepatiesas, sagrozitas vai maldinosa forma pasniegtas
informacijas, parspiléjuma, stereotipizacijas publiskosana un centieni tiSi un aizklati ietekmeét
auditoriju”, un punkts 4.6.3. Kritiska attieksme pret avotu , kas paredz, ka, “iegUlstot informaciju, ta ir
kritiski jaizverte, nemot vera informacijas avota profesionalo, finansialo vai citu ieinteresétibu, ka arl
iespéjamos interesu konfliktus.”

Etikas padome uzskata, ka konkrétaja situacija nav ari saprotams, ko sabiedriba iegdst no Sizeta.
Medija méginajumi palidzét pacientiem sanemt pakalpojumu laba kvalitaté bdtu atbalstami, tacu
Saja gadijuma Medijam tadu iespéju nav bijis — tas ir uzklausijis pacienta tuvinieku, bet nav
parliecinajies un devis skatitajiem atbildi par ieguta stasta patiesumu, jo péc stdzibas sanemsanas
slimnica jau uzsakta parbaude vél nav noslégusies. Turklat Medijs ir devis pacientes tuviniecei
iespéju paust dusmas un izplatit neparbauditas, smagas, un, visticamak, nepatiesas apsudzibas par
slimnicu un tas personalu, kas nav saistitas ar intervétas personas mates konkréto pieredzi slimnica.

[11] levérojot secinato, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéns, Aleksandrs
Mirlins, Toms Ostrovskis, Kristers Ple3akovs balso, ka Medijs IR parkapis Biedribas Etikas kodeksu.
Skaidrite Lasmane no balsojuma atturas.

Etikas padomé nolemts:

1. Medija riciba IR konstatéti Biedribas Etikas kodeksa punktu 4.1. Godpratiba un 4.6.3. Kritiska
attieksme pret avotu parkapums.

2. Lemumu pazinot Sudzibas iesniedzéjam un Medijam.

3. Lemumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



