Latvijas Mediju
étikas padome

Biedriba “Latvijas Mediju étikas padome”

Etikas padomes atzinums
Nr. 8/2021

Rig3, 2021.gada 27.maija

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - Biedriba) Etikas padome 33da sastava:
Etikas padomes priekssédétajs Andris Kénins, Etikas padomes priek$sédétaja vietniece Skaidrite
Lasmane, Etikas padomes locekli Guntars Licis, Aivars Pastalnieks, Baiba Liepina, Daiga Sproge,
Aleksandrs Mirlins, Andris Saulitis, Anda Rozukalne

konstate:

[1] Biedribas valde sanéma Starptautisko inovativo farmaceitisko firmu asociacijas (turpmak -
SIFFA) un Latvijas Patentbrivo Medikamentu asociacijas (turpmak - lesniedzéji) 2021.gada
12.marta sudzibu par izdevniecibas “Rigas Vilni" portala jauns.lv 2021.gada 22.februari publicétu
rakstu “Statinu terapija nespéj sasniegt tas galveno mérki (turpmak - Stdziba).

[2] SGdziba noradits, ka lesniedzéji sanémusi stdzibu par izdevniecibas “Rigas Vilni" portala
jauns.lv 2021.gada 22.februari publicetu rakstu “Statinu terapija nespéj sasniegt tas galveno
meérki" (turpmak - Raksts). SUdziba noradits, ka raksta aplUkots Latvija registrétu recepsu zalu
zimols Repatha un ta starptautiskais nepatentétais nosaukums Evolocumabum (registracijas
apliecibas ipasdnieks Amgen Europe B.V.). lesniedzé&ji I0dz Etikas padomi vértét Raksta atbilstibu
Biedribas Etikas kodeksam, ievérojot, ka raksta iesp&jams konstatéjams godpratibas un
daudzveidibas principu parkapums. lesniedzéji Sudziba norada, ka raksta pausts vienpuséjs
viedoklis (izmantots viens pétijums), kas var tisi vai aizklati ietekmét auditoriju, ka arl nav
ieverota viedoklu daudzveidiba, jo raksta pausts viedoklis tikai no viena avota, kas, turklat, ticis
kritizéts zinatniskaja kopiena.

[3] Biedribas valde SGdzibu nodeva izskatidanai Etikas padomei atbilstodi Biedribas Statdtu 6.1.1.
punktam.

[4] Biedribas valde 2021.gada 19.maija ludgusi izdevniecibu sniegt viedokli par Stdziba aplikoto
situaciju atbilstosi Biedribas Statutu 6.2.punktam. Izdevniecibas skaidrojums tika sanemts, kura
tika noradits, ka raksta ir izmantoti vairaki avoti, kuros tika aprakstits konkrétais pétijums, uz ka ir
balstits raksts, par ko iesniegta sUdziba. Tika noradits uz medija nepiecieSamibu informét
sabiedribu par tai aktualiem ar veselibu saistitiem jautajumiem. Ta pat skaidrojuma minéts, ka
nav apstridéts paustas informacijas patiesums, un lesniedzéjs pirmkart nav versies pie
Izdevniecibas.

levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome:

secina:

[5] Etikas padome vér$ uzmanibu, ka nedz normativie akti, nedz Biedribas Statdti vai Etikas
kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstaklu juridisko vértéjumu un parbaudit SGdziba aplukotas



situacijas atbilstibu normativo aktu prasibam. Biedribas Etikas padome Sudziba noradito vérté
atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[6] Etikas padome vérs uzmanibu, ka mediju materiali, kas saistiti ar arstniecibu, javerté ka ipasi
sensitivi, pielaujot $adas informacicijas iespé&jamo ietekmi uz sabiedribas veselibu. Janem veéra,
ka kadas 1pasas terapijas piemérotibu pamata verté konkrétu personu arstéjoss arsts.

[7] Etikas padome uzskata, ka atspogulojot ar arstniecibu un citam sensitivam témam saistitus
jautajumus mediju materialos, ir jaizvélas vai nu analitiska jautajuma izpéte, nodrosinot viedok|u
daudzveidibu, izmantojot dazadus ar jautajumu saistitus viedok|us no dazadiem avotiem, vai ari,
viedokl|a raksta gadijuma, janodrosina pilnvértiga informacija par viedokla autoru. Nemot véra,
ka Sudziba apkUkotajam rakstam nav noradits ta autors, ka ari raksta izdaritie secinajumi
nekritiski balstiti viena avot3, Etikas padome secina, ka rakstd konstat&amas Biedribas Etikas
kodeksa 4.2. un 4.4.punktu parkapumu pazimes.

[8] Etikas padome vérs uzmanibu, ka medija uzdevums ir sekmét sabiedribas tiesibas sanemt
daudzveidigu informaciju un viedoklus no dazadiem avotiem, bet tajos gadijumos, kad
publicéts Zurnalista viedoklis, tas skaidri janoskir no faktiem. Etikas padomes ieskata Sudziba
aplukotaja raksta bija vai nu janosauc viedokla autors, vai ari janodrosina viedoklu daudzveidiba
raksta, uzsverot dazadus pastavosos viedoklus par attiecigo arstniecibas metodi.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome
atzist:

1) lesniedzéju SUdziba noraditaja rakstd konstat&amas Biedribas Etikas kodeksa 4.2 un
4 .4 punkta parkapumu pazimes;

2) Etikas padomes atzinums nosGtams lesniedz&jam un informacija izplatama atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punktam;

3) Atzinums publicéjams Biedribas interneta vietné.



