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Riga, 2022. gada 8. augusta

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak - Biedriba) Etikas padome $3d3 sastava:
Etikas padomes priekdsédétija Daiga Sproge, Etikas padomes priek3sédétaja vietnieks Aivars
Pastalnieks, Etikas padomes locekli: Skaidrite Lasmane, Guntars Licis, Baiba Liepina, Anda
Rozukalne, Gunta Lidaka, Janis Buholcs

konstate:

[1] Biedribas valde 2022. gada 30. maija sanémusi Jana Bérzina (turpmak - lesniedzéjs) sudzibu
par laikraksta Bauskas Dzive 2022. gada 29. maija publikaciju ““Pietiek nest visu uz paplates!”;
Ukrainiem jasak domat pasSiem par savu iztikSanu” portala
https://bauskasdzive.lv/pietiek-nest-visu-uz-paplates-ukrainiem-jasak-domat-pasiem-par-savu-iz
tiksanu, turpmak - “Sadziba”.

[2] lesniedzéjs norada: “péc raksta virsraksta noprotams, ka tas varéetu but ari redakcijas viedoklis.
Tas nav pielaujams! Avize nav pasvaldibas darbinieku rupors, vismaz tadam tam nevjadazétu
bat.”

[3] lesniedz&js min, ka parkapti 3adi Etikas kodeksa principi: 4.1. Godpratiba, 4.3. Diskriminacijas
un naida kurinasanas aizliegums, 4.6.3. Kritiska attieksme pret avotu - iegUstot informaciju, ta ir
kritiski jaizverte, nemot véra informacijas avota profesionalo, finansialo vai citu ieinteresétibu, ka
ari iespéjamos interesu konfliktus , 4.7.1. Saudziga attieksme pret mazaizsargatam personam.

[4] Biedribas valde 2022. gada 16. jalija SGdzibu nodevusi izskatidanai Etikas padomei atbilstogi
Biedribas Statutu 6.1.1. punktam.

[5] Biedribas valde Sudzibu 13.06.2022. nosutijusi SIA Bauskas Dzive (turpmak ari Bauskas Dzive)
skaidrojuma sniegSanai atbilstoSi Biedribas Statutu 6.2. punktam.

[6] Bauskas Dzive skaidrojuma informée, ka raksta (publicets portala 2022. gada 29. maija un
dienu vélak - laikraksta) “ir ievérojusi plaSsazinas lidzeklu pamatvértibas — varda brivibu,
informacijas un viedoklu daudzveidibu, autonomiju, godpratibu”, un to pamato ar sadiem
argumentiem:

“Saskana ar oficialo informaciju 2022. gada maija valdiba tika skatits jautajums par valsts
atbalstu Ukrainas civiliedzivotajiem. Musu redakcijas skatijuma tas bija bUtisks jautajums, tapéc
nolémam sanemt informaciju par situaciju mudsu novada un publicét to gan laikraksta, gan
portala.

Ka noradits publikacija, tad tika izmantota informacija, kas iegdta no diviem avotiem — Bauskas
novada pasvaldibas amatpersonas izpilddirektora vietnieka J. Kalinkas, kura tieSie darba
pienakumi ir saistiti ar Ukrainas civiliedzivotaju izmitinasanu un citu lietu nodrosinasanu, ka ari
no biedribas «Laiks jaunieSiem» vaditaja G. Jankovska, kas koordiné palidzibas sniegsanu
Ukrainas iedzivotajiem Bauskas novada.

Gan laikraksta, gan portala tika sniegti tikai tie fakti, uz kuriem atsaucas amatpersona un
biedribas vaditajs, t. i., personas, kas labi parzina situaciju un par kuru patiesumu nav jasaubas,
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ka ar tas, ka 8§im personam nav nekadas citas ieinteresétibas vai pastavétu kads interesu
konflikts.

Pie tam personu teiktais ir publicéts ka tiesa runa, kas latviesu valoda tiek formuléts ka kadas
personas runas vai domu iespéjami pilnigs attélojums.”

[7] Bauskas Dzive paskaidrojuma ari noraida Sudziba teikto, ka virsraksta ietvertie apgalvojumi
un to formuléjums bdtu noprotams ka redakcijas viedoklis. Medijs paskaidro, ka “raksta
virsraksta lietots teksts no amatpersonas teikta”, kas gan virsraksta, gan raksta publicéts ka tiesa
runa, kas latviesSu valoda tiek formuléts ka kadas personas runas vai domu iespé&jami pilnigs
attélojums. Tapat virsraksts nebUtu uzskatams par redakcijas viedokli, jo laikraksta ir pienemta
prakse, ka redakcijas viedoklis tiek nodalits un ievietots sadala — Redakcijas sleja. Bauskas Dzive
informé, ka redakcijas viedoklis bija pausts laikraksta publicétaja raksta, pievienojot to
publikacijas beigas un atdalot no raksta. Tas bija Sads: “«Bauskas Dzives» post scriptum.
Japiebilst, ka sajos komentdros minétais lield méra attiecas ari uz daudziem vietéjiem Bauskas
novada iedzivotgjiem, kuri tapat ilgstosi nevar vai ari negrib sameklét darbu. Zemnieki jau
gadiem stasta, ka roku darbu razas vaksand mduasu laudis nevélas stradat. Ta péc laikraksta
redakcija akcenté, ka visds zemés un tautds situdcija ir lidziga, cilvéki ir dazadi, ta nav tikai
ukrainu probléma.”

[8] Bauskas Dzive norada, ka respekté lesniedzéja tiesibas iesniegt Sadu sudzibu un paust savu
viedokli, ka ar1 lugt padomi to izvertét, tacu noraida apgalvojumu, ka publikacija bdtu parkapts
Etikas kodekss.

[9] Bauskas Dzive |0dz Biedribas Etikas padomi atzit, ka SUdziba nav pamatota un ka laikraksta
redakcija ir rikojusies atbilstosi mediju profesionalajiem standartiem un kritérijiem.

[10] Publikacijam portala un laikraksta virsraksti atskiras:
- portala: “Pietiek nest visu uz paplates!”; Ukrainiem jasak domat pasiem par savu iztiksanu
- laikraksta: Ukrainiem jasak domat pasiem par savu iztikSanu.

levérojot konstatéto, Biedribas Etikas padome

secina:

[11] Veidojot publikaciju, Bauskas Dzive nav parkapusi Etikas kodeksa nostiprinato principus: 4.1.
Godpratiba, 4.3. Diskriminacijas un naida kurinasanas aizliegums, 4.6.3. Kritiska attieksme pret
avotu, 4.7.]. Saudziga attieksme pret mazaizsargatam personam.

[12] Etikas padomes skatijuma, situacija ar bégliem nav vienkarsa, un tai ir dazadi atskirigi
aspekti. Atzinigi vertéjams, ka Bauskas Dzive uzdrikstas ielGkoties Saja problematika, turklat ar
augstu detalizacijas pakapi, un atspogulo kompetentus informacijas avotus, ari tadus, kam ir
kritiskaks viedoklis. Turklat publikacija tiek sniegts ari plasaks skatijums, pieminot, ka lidziga
situacija darba tirgu saistas ari ar vietéjiem iedzivotajiem. Raksta ietvertas intervijas ar diviem
informacijas avotiem, kuru izteikto viedoklu pamatu veido abu avotu pieredze. Raksta minéti
dazadi piemeéri, kas atspogulo intervéto cilveku secinajumus par atskirigiem Ukrainas iedzivotaju
ieklausanas Latvijas darba tirgl aspektiem un scenarijiem. Raksta saturs neatspogulo
iesnieguma mineto, ka taja reprezentéts tikai pasvaldibas viedoklis vai ka laikraksts vienpusigi
un nekritiski nostajies pasvaldibas pozicijas.

[13] lepazistoties ar raksta saturu, Etikas padome secina, ka ta virsraksta, izmantojot dal&ju citatu
no viena avota teikta, ir izcelts viens no raksta, kura izmantoti dazadi viedok|i un divi informacijas
avoti, minétajiem aspektiem. Sads virsraksts, kura mérkis ir pievérst lasitaju uzmanibu, var likties
mulsinoss un neatbilstoss raksta saturam.

Lai ar1 nav noticis zurnalistikas profesionalo un étisko principu parkapums, un sads raksts
attiecigaja lapa iederas, Etikas padome rekomendé laikraksta "Bauska Dzive" redakcijai ievérot



precizitates principu, izveloties virsrakstus materialiem par sabiedriba pretrunigi vértétiem
jautajumiem.

[14] Etikas padome ari vérd mediju uzmanibu, ka Ukrainas béglu vida var bat lielaka
mazaizsargatu personu dala, neka Latvijas iedzivotaju vidu, tapéc materialos par bégliem butu
svarigi atspogulot ari pasu ukrainu skatijumu. Tiesa, So pieeju nevar gaidit vai pieprasit katra
medija veidotaja materiala par tému, tacu ta bdtu vélama kopé&ja témas atspogulojuma.

levérojot secinato, Biedribas Etikas padome

nolem;:

1) Atzit, ka nav konstatéti SGdziba noraditie Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.
2) Lémumu pazinot Sudzibas lesniedz&jam un Bauskas Dzive.
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) Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas StatUtu 6.6. punkta noteikumiem.



