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Biedriba “Latvijas Mediju étikas padome’

Etikas padomes atzinums
Nr.8/2025

R1g3, 2025. gada 9. maija

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2025. gada 16. aprila sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Toms Ostrovskis, Skaidrite
Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Aleksandrs Mirlins, Kristers PleSakovs, Gunta
Lidaka

konstate:

[1]1 Biedribas valde 2025. gada 14. februari sanéma biedribas “Sabiedriba par atklatibu — Delna”
(turpmak teksta — “Sudzibas iesniedzéjs”) sudzibu par laikraksta “Ogres Vestis Visiem” un ta portala
www.ogresvestisvisiem.lv (turpmak teksta - “Medijs”) publikaciju ““Paristu” kampana par ES naudu”
(turpmak teksta - “Publikacija”), kas publicéta 2025. gada 21. janvari.

[2] SUdzibas iesniedzéjs informé, ka Publikacija ir pausta nepatiesa un/vai neparbaudita informacija
un norada uz vairakiem iespé&jamiem parkapumiem:

- “Raksta virsraksts ir maldinoss. Virsraksta apgalvots, ka politiskas kampanas tiek finansétas
par Eiropas fonda lidzekliem. Tomeér talak raksta nekur nav pamatots tas, kadas politiskas
kampanas tiek finansétas par Eiropas fondu lidzekliem, ka ari kadu konkrétu Eiropas fondu
lidzekliem.

- Raksta sakumdala ir atsauce uz Sabiedribas integracijas fonda (turpmak - SIF) finanséto
projektu “Integritates pakti — sabiedribas iesaiste publiska finans€juma izlietojuma
uzraudziba” (turpmak — SIF projekts) un tam seko fraze “Galvenos faktus un secinajumus
nododam ari lasitaju izvertésanai”. Tomér Sai frazei sekojosSa informacija nav saistita ar
konkréto SIF projektu. Pieméram, Ogres novada pilsoniskas sadarbibas un attistibas
biedribas daliba sarunu festivala “Lampa” ar diskusiju “Valstspilséta = pilsétvalsts? Kur ir
pasvaldibu autonomijas robezas?” nav nekada veida saistita ar minéto SIF projektu. Tapat ari
Delnas 2023. gada aprili organizétais pikets par Ogres novada domes priekSsédétaja Egila
Helmana atstadinaSanu no amata nav saistits ar SIF projektu. Tadéjadi raksts maldina
lasitaju, liekot domat, ka Sis aktivitates ir sava starpa saistitas, turklat finansétas no SIF
projekta.

- Raksta minéts, ka Delnas projektu vaditajs Jékabs Karlis Rasnacs ir partijas “Attistibai/Par!”
biedrs. ST informacija nav patiesa, jo Jékabs Karlis Rasnads jau kop$ 2023. gada nav minétas
partijas vai jebkuras citas politiskas partijas biedrs. Tadégjadi S acimredzami ir nepatiesa,
neparbaudita informacija.

- Raksta noradits, ka Inese Voika ir Delnas vaditaja. Tomeér jau kops 2020. gada Delnas vaditaja
(direktore) ir Inese Taurina.

- Raksta minéts, ka Delna ir partijas “Attistibai/Par!” biedru iecienita biedriba. Sads izteikums ir
zurnalista subjektivais viedoklis, kas ir pasniegts ka fakts. Lai So informaciju parbauditu,
Zurnalistam bUtu javérdas partija “Attistibai/Par!” ar lGgumu shiegt informaciju, kas ir i
partijas biedru iecienitaka biedriba. Sada riciba nav veikta, tapéc $3da zurnalista viedokla
pasniegSana fakta veida parkapj likuma un étikas normas noteiktos pienakumus publicét
patiesu un parbauditu informaciju.



- Raksta minéts, ka “190 000 eiro ir ievérojama summa. Loti iesp&jams, ka nozimiga tas dala
tiks izmantota, turpinot tiedu un netiedu priekivélésanu kampanu.” Sads apgalvojums ir ne
tikai zurnalista spekulacija, bet arl neparbaudita informacija. Delna publicé informaciju par
tas aktualajiem projektiem majaslapa. Tur ir atrodama ari informacija par projekta
aktivitatem, kuram tiek téréts projekta finans€jums. Tapat Delna isteno projektu saskana ar
projekta finansésanas ligumu, iesniedz regularas atskaites projektu finansétajiem, un
finansétajs nav célis iebildumus par projekta istenosanas gaitu, finansgjuma izlietojumu, ka
arl iespéjamu neatbilstibu finansésanas ligumam. Lidz ar to apgalvojums, ka SIF projekta
finanséjums tiek izmantots tieSu un netiesu prieksveléSanu kampanam, ir nepatiess un si
informacija nav parbaudita.

- Raksta nobeiguma minéts, ka “ar interesi sekosim lidzi tam, ka sadu Eiropas fondu naudas
izlietojumu vértés Eiropas prokuratUra, kura So iesniegumu ir pienémusi un uzsakusi
parbaudi.” Attieciba uz So informéjam, ka Ogres novada pilsoniskas sadarbibas un attistibas
biedriba vérsas Eiropas prokuratura ar informacijas pieprasijumu, lai noskaidrotu, vai ir
ierosinata sada lieta. Prokuratdra atbildéja, ka vini nedrikst sniegt sadu informaciju, tadél
nevar ne apstiprinat ne noliegt sadas lietas esamibu. Tadéjadi secinams, ka arl citu pusu
rictlba nevarétu bat informacija par to, ka Eiropas prokuratQra ir ierosinata lieta par SIF
projekta finanséjuma izlietojumu. Lidz ar to $ads apgalvojums nav balstits faktos vai
parbaudits.”

[3] SGdzibas iesniedzéjs skaidro, ka informacijas noskaidroSanai un faktu parbaudei Zurnalists varéja
vérsties pie ta ar jautajumiem. Tomér tas nav sanémusi nekadus informacijas pieprasijjumus vai
l[dgumus saistiba ar SIF projektu. Tadéjadi zurnalisti nav rikojuSies godpratigi vai izradijusi velmi
ievérot likuma un étikas kodeksos noteiktos pienakumus balstities faktos un parbaudit publicgjamo
informaciju. SGdzibas iesniedz&js uzsver, ka Biedribas Etikas kodekss nosaka pienakums skaidri
noskirt faktus no Zurnalistu viedokliem un interpretacijas (Etikas kodeksa 4.4. punkts), parbaudit
faktus un izvairities no neparbauditas informacijas publicé3anas (Etikas kodeksa 4.6.1. punkts) un
kopéjs mediju mérkis veidot péc iespé&jas objektivaku saturu (Etikas kodeksa 4.6. punkts).

[4] SGdzibas iesniedzéjs |Gdz Biedribu izvértét Medija ricibas atbilstibu Biedribas Etikas kodeksa
normam.

[5] AtbilstoSi Biedribas Statutu 6.2. punktam Biedribas valde Sudzibu nosutija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[6] Atbildes véstulé Medijs uzsver, ka Biedriba jau ir sniegusi divus atzinumus par Publikaciju, skatot
divu citu Publikacija pieminétu organizaciju stdzibas, un konstatéjusi Etikas kodeksa parkapumus.
Medijs uzskata, ka SUdzibas iesniedz&ja iesnieguma izteiktie parmetumi ir identiski parmetumiem,
ko ir izteikuSi citi. Medijs uzskata, ka nebUtu pielaujams atkartoti sodit Mediju par tiem pasSiem
parkapumiem, bet parkapuma konstatéSana un atzinuma publiskoSana var tikt uzskatita par sodu.

Medijs noraida visas SUdzibas iesniedzé&ja pretenzijas:

- Publikacijas virsraksts apgalvojuma forma laikraksta pirmaja lapa ir uzskatams par raksta
pieteikumu, tapéc nebutu jauzskata, ka ar to butu izteikts apgalvojums.

- Konkrétu Sudzibas iesniedzéja aktivitasu, kas nav finansétas no SIF projekta, saistisana ar
SIF projektu Publikacija ir attaisnojama, pamatojoties uz iesaistito organizaciju sadarbibu
citos projektos.

- Autors rakstijis, ka J. K. Rasnacs ir konkrétas partijas biedrs, jo neesot publiski pieejamas
informacijas, kas minétais cilvéks batu izstajies no partijas.

- Pieminot saistibu starp Sudzibas iesniedzéju un politiskas partijas «Kustiba «Par!»» valdes
locekli Inesi Voiku, publikacijas teksta nosaucot to par SUdzibas iesniedzéja ilggadéjo
vaditaju, tas domajis, nevis “s1 briza vaditaju”, bet ilgo periodu, kura I. Voika ir bijusi tiesiga
parstavét “Delnu” atseviski.

- Apgalvojums, ka Stdzibas ieshiedzéjs ir partijas “Attistibai/Par!” biedru iecienita biedriba, ir
viedoklis, kurs nebltu japarbauda vai japierada ar faktiem, tacu tas pamatojas faktos. Ka
atbilstosus faktu medijs norada, ka starp SUdzibas iesniedzéja atbalstitajiem un ziedotajiem



ir vairaki “Attistibai/Par!” biedri/atbalstitaji, piem., Inese Voika, Vita Térauda, Evita Gos3a,
Aleksejs Loskutovs, Lolita Cigane.

- Raksta minéto: “190 000 eiro ir ievérojama summa. Loti iespéjams, ka nozimiga tas dala
tiks izmantota, turpinot tieSu un netiesu prieksvélésanu kampanu” nevar uzskatit par
zurnalista spekulaciju un neparbauditu informaciju, jo teikuma lietotas frazes “Loti
iesp€jams” un “tiks izmantota” skaidri un neparprotami liecinot par iesp&jamibu, nevis faktu
vai apgalvojumu. Tapat zurnalists neesot apgalvojis, ka SIF projekta finansgjums tiek
izmantots tieSam un netieSam prieksvéléSanu kampanam, bet Sadzibas iesniedzéja
publiskoto informaciju par finanséjuma izlietojumu konkrétam aktivitatém, Medijam
neuzskata par pietiekami detalizéta, lai atturétos no sadiem apgalvojumiem.

- Medijs norada, ka nav apgalvojis, ka Eiropas prokuratara ir ierosinata lieta, bet tikai mingjis,
ka ta uzsakusi parbaudi.

[7] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Publikaciju un Medija atbildi nodeva izskatisanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statltu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[8] Nedz normativie akti, nedz Biedribas StatQti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstaklu
juridisko vertéjumu un publikacijas atbilstibu likuma “Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” noteiktajam. Biedribas Etikas padome Publikaciju un Stdziba noradito vérté atbilstosi
Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[9] Etikas padomes pienakums ir shiegt atzinumus par publikacijas un sizetos aizskarto pusu
sudzibam, vispirms izvértgjot konkréto pusu noraditos apstaklus un medija skaidrojumu par tiem,
tad konstatéjot, vai Medijs konkrétaja situacija ir vai nav parkapis Etikas kodeksu, un skaidrojot savus
apsvérumus. Tapéc Medija arguments, ka ta Publikacija jau konstatéti Etikas parkapumi saistiba ar
divu citu organizaciju sudzibam, nav pamats, lai Etikas padome nevértétu citas ar Publikaciju tiedi
skartas personas sudzibu. StGdziba minéti no citam stdzibam atskirigi apstakli un argumenti,
savukart lidzigie argumenti, Etikas padomes ieskata, péc to izvértésanas norada uz Publikacijas vajo
profesionalo kvalitati. Tapat Etikas padome uzskata, ka tas atzinums, neatkarigi no t3, vai medija
darba tiek vai netiek konstatéts Etikas kodeksa parkapumes, nav uzskatams par sodu nevienai pusei,
bet par lidzekli, ka aizskartajai pusei lGgt pietiekami neitralu sava iespéjama aizskaruma izvértgjumu;
savukart medijam atzinums, vai ta materiala ir vai nav parkapts Etikas kodekss, dod iespé&ju izvértét
materidlu no cita skatupunkta, izdarit secindjumus. Katra reize, kad konstatéts Etikas kodeksa
parkapums, medijam dod iespéju izvertét materiala tapsanas gaitu un censties turpmak nodrosinat
savas darbibas atbilstibu tiem profesionalas Etikas standartiem, par ko vienojusies nozare un kurus
medijs pats brivpratigi apnémies ieverot.

[10] Publikacija publicéta laikraksta pirmaja lapa ar lielu virsrakstu ““Paristu” kampana par ES
naudu”, un turpinata iekslapa, kur uz vaka izteiktais apgalvojumus mikstinats un pasniegts
Jjautajuma forma: “Vai “paristi” finansé kampanas no Eiropas fonda naudas?” Pirmaja lapa virsraksts
ir publicets kopa ar diagrammu, kura nosaukti un attéloti dazadi cilvéki un organizacijas, kada
projekta finanséjums, SUdzibas iesniedz&ja logotips, bet Inese Voika kopa ar foto noradita ka
Sudzibas iesniedzgja vaditaja. Diagramma iezimétas bultinas norada uz iespéjamam sakaribam un
attiecibam. S1 informacija nebdtu uzskatdma par raksta pieteikumu, bet apzinatu centienu radit
lasitajiem iespaidu par virsraksta izteikta apgalvojuma patiesumu.

Talakaja publikacijas teksta nav sniegts pamatojums dazadiem ar SUdzibas sniedzéju Publikacija
izteiktajiem apgalvojumiem, tapat nav veikta faktu parbaude, prasits Sudzibas sniedzéja viedoklis.
Etikas padome uzskata, ka pienémumu formas izmantosana Publikacija neattaisno vienpusé&jas
informacijas shiegdanu, nepamatotu apgalvojumu un neparbauditu faktu izplatidanu. Etikas
padome neapSauba Medija tiesibas kritiski izvértét iespéjamos riskus publiska finanséjuma
pieskirdana un izlieto%ana, tacu uzskata, ka Medijam janodrosina publikaciju atbilstiba Etikas
kodeksa principiem. Lidzigi, ka tas bija ar divam citam Publikacija pieminétajam organizacijam,
Publikacija nav sniegts pamatojums izteiktajam aizdomam ari par Sudzibas iesniedzéja saistibu ar
politisko kampanu finansésanu.



[11] levérojot secinato, Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars
Licis, Toms Ostrovskis, Kristers PleSakovs, Gunta Lidaka balso, ka Medijs ir parkapis Biedribas Etikas
kodeksa principu 4.6. Informacijas iegusana un izmantosana. Aleksandrs Mirlins atturas.

[12] Etikas padome piezimé, ka atzinums ir sniegs par Publikaciju, kuras atbilstibu Etikas kodeksam

Etika padome jau vértéja péc divu citu aizskarto personu iesniegumiem, par kuriem shiegti
atzinumi Nr. 3/2025 un Nr. 4/2025.

Etikas padomé nolemts:

—

Medija riciba ir konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lémumu pazinot Stdzibas iesniedz&jam un Medijam.

3. Lemumu publicet Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



