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Riga, 2026. gada 7. aprili

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 18. marta sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéns, Aleksandrs Mirlins, Toms Ostrovskis, Kristers
PleSakovs

konstate:

[1] Biedribas valde 2026. gada 17. februari sanéma Pétera Ozola (turpmak teksta — “Sudzibas
iesniedzejs”) iesniegumu (turpmak teksta — “Sddziba”) par SIA “LA.LV" (turpmak teksta - “Medijs”)
portala “la.lv" 14.02.2026. publicéto rakstu “Sola lielus kalnus, bet “pazud ar galiem”: LA.LV redakcija
sanem vairakas zinas par krapsanos édinasanas uznémumos” (turpmak teksta — “Raksts”).

[2] SUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Raksta ir rupji parkapti zurnalistikas étikas pamatprincipi, turklat
"anonimu avotu" izmantoSana bez faktu parbaudes grauj kopé&jo uzticibu Latvijas mediju videi.

Sddzibas iesniedzéjs skaidro, ka Raksta pamata ir anonimas véstules, kuras redakcija pati atzist par
neparbauditam (“Sikakas informacijas LA.LV riciba Sobrid nav.."). SGdzibas iesniedzéjs iebilst pret
apziméjuma “krapnieks” lietoSanu saistiba ar ta vardu un uzvardu un norada, ka saistiba ar raksta
minéto nav neviena tiesas sprieduma vai pat uzsakta kriminalprocesa. Taja pasa laika raksta ietverti
Valsts policijas un VID komentari, kas neapstiprina nekadas nelikumigas darbibas no Sudzibas
iesniedzéja puses. Neskatoties uz faktu trikumu, raksta virsraksts un tonis pasniedz mingumus ka
notikusu faktu, tadéjadi maldinot sabiedribu un celot SGdzibas iesniedz&jam neslavu.

SUdzibas iesniedzéjs informé, ka Medijs nav méginajis sazinaties ar SUdzibas iesniedzéju, lai
noskaidrotu ta viedokli vai sniegtu iespéju atspékot anonimos apgalvojumus pirms to publicésanas.
Sddzibas iesniedzéjs uzskata, ka tas ir tiess étikas parkapums, jo zurnalistam ir pienakums uzklausit
visas iesaistitas puses, 1pasi, ja tiek izteiktas smagas apsudzibas.

Sddzibas iesniedzéjs iebilst, ka Raksta ir publicéts ta fotoattéls. SUdzibas iesniedzéjs skaidro, ka nav
valsts amatpersona, raksts nesniedz pieraditu informaciju par sabiedribai bistamu ricibu, un vina
foto publicéSana uzskatama par nepamatotu iejaukS8anos privataja dzivé un dziSanos péc
sensacionalisma uz personas reputacijas rékina.

SUdzibas iesniedzéjs |Gdz Biedribu izvertét Medija ricibas atbilstibu Etikas kodeksam.

[3] Atbilstosi Biedribas Statltu 6.2. punktam Biedribas valde SUdzibu nosUtija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[4] Atbildes véstulé Medijs Sudziba minétos parmetumus neatzist, SUdzibu uzskata par
nepamatotu, IGdz Biedribu neizskatit SGdzibu, bet, ja SUddziba tomér tiek izskatita, tad lGdz to
noraidit pilna apjoma.

Medijs skaidro, ka Sudziba ir ietverti visparigi iebildumi, kas péc buatibas atspogulo Sudzibas
iesniedzéja neapmierinatibu ar Publikaciju kopuma, tadu nav konkréti noraditas tas Publikacijas
dalas, kuras Sudzibas iesniedz€ja vértéjuma ir nepareizas, prettiesiskas u.tml. No Sudzibas nav
skaidrs, kura Publikacijas informacija tiek apstridéta.



Medijs skaidro, ka Raksta pamata bija vairaku personu redakcijai iesUtita informacija par iesp&jamu
negodpratigu praksi €édinasanas nozaré. Medijs Raksta skaidri noradijis, ka ta riciba nav pilnigas
informacijas. PlaSakam kontekstam un objektivitates nodrosinasanai Publikacija tika ieklauti ari
Valsts policijas un Valsts ienémumu dienesta komentari. Medijs Raksta izdarijis vértéjosus
spriedumus, tac¢u tas nav ticis darits apgalvojumu veida. Turklat Raksta nav apgalvots, ka pret
Sddzibas iesniedzéjs ir ierosinats kriminalprocess vai pasludinats spriedums, vai kada valsts iestade
vina riciba ir konstatéjusi likuma parkapumu.

Medijs skaidro, ka Raksts kalpo sabiedriski nozimigam mérkim, un tas pamatoti attaisno anonimas
informacijas ieklauSanu pirms publisko iestazu ricibas. Raksts bijis domats, lai pievérstu sabiedribas
uzmanibu iespéjamiem negodpratigas prakses gadijumiem attiecigaja nozarég, rosinatu potenciali
skartas personas blt uzmanigam un vienlaikus aicinatu dalities ar papildus informaciju, kas
sekmeétu situacijas noskaidro$sanu un sabiedribas informeétibu.

Tapat Medijs noraida parmetumus par privatuma neievéroSanu, pamatojot Sldzibas iesniedzéja
privato datu publiskoSanu ar sabiedribas interesém.

Medijs skaidro, ka ir piedavajis Sudzibas iesniedzéjam paust ari savu viedokli, tacu tas no Sis iespgjas
atteicies.

[5] Biedribas valde Stdzibu, informaciju par Sizetu un Rakstu un Medija atbildi nodeva izskatisanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statltu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[6] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statati vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstak|u
juridisko vértéjumu. Biedribas Etikas padome Sizetu un Sudziba noradito vérté atbilstosi Biedribas
Etikas kodeksa nosacijumiem.

[7] Medija pieminétais piedavajums Sudzibas iesniedz&jam paust arl savu viedokli un, attiecigi,
raksta papildinajums noticis nevis Raksta gatavosanas laika, bet péc Stdzibas sniegsanas Biedribai.

[8] Mediju aktualizétas témas, informacijas avoti, informacijas pieejamiba meédz but visdazadakie,
tomér ieverot kritizétas personas tiesibas uz atbildi ir viens no medija pamatpienakumiem, kurs
materialam nodrosSina svarigu Zurnalistikas kvalitates komponenti un signalizé par medija
godpratibu, centieniem nodrosinat informacijas daudzveidibu un ievérot pienacigu rupibu
informacijas iegU%ana un izmantogana. Saja gadijuma tas nav ievérots, un Raksta saskatami Etikas
kodeksa punktu 4.1. Godpratiba, 4.2. Daudzveidiba un 4.6. Informacijas ieglGSana un izmantosana
parkapumi, ko raksturo vairaku tieSi Sai situacijai piemitosu apstaklu kopums: neparbauditu,
anonimu avotu nekritiska izmantoSana un nepietiekama auditorijai butiskas informacijas ieglsana,
lai izveidotu péec iespéjas objektivaku saturu.

[9] levérojot secinato, Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars
Licis, Raivis Spalvéns, Aleksandrs Mirlins, Toms Ostrovskis, Kristers PleSakovs balso, ka Medijs IR
parkapis Biedribas Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

1. Medija ricibd IR konstatéti Biedribas Etikas kodeksa punktu 4.1. Godpratiba, 4.2.
Daudzveidiba un 4.6. Informacijas ieguSana un izmantosana parkapumi.

2. Lemumu pazinot Sudzibas iesniedzéjam un Medijam.

3. Lemumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



