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R1g3, 2024. gada 18. septembri.

Biedribas “Latvijas Mediju &tikas padome” (turpmak teksta — “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2024. gada 29. augusta sédé $3da sastava: Andrejs Méters, Aivars Pastalnieks,
Skaidrite Lasmane, Anda Rozukalne, Guntars Licis, Ingemars Vekteris, Vita Dreijere-Smane

konstate:

[1] Biedribas valde 2024. gada 3. jalija sanéma Jakob von Rosen Imig (turpmak teksta - “Sudzétajs”)
sudzibu un 9. jdlija tas papildinajumu (turpmak teksta — “Sudziba”) par portala “delfi.lv”" (turpmak
teksta - “Medijs") rakstu “Gads péc Lielstraupes pils "mantinieka". Ko amerikanis fon Rozens dara
Latvijé Sovasar”

meka ko-fon-rozens- |m|gs dara |[atvija-sovasar (turpmak teksta — Publlkacua”)

[2] SGdzétajs informé, ka ir nosatijis pretenziju Medijam, informéjot, ka vins ir publikacija minétais
cilveks, taja minéta nepatiesa informacija par vinu un vina sen¢iem un prasot, lai Medijs veic
izmainas publikacija, ieklaujot vina viedokli un |abOJOt pasvaldlbas parstavja sniegto informaciju, kas
vinaprat nav patiesa.

[3] SGdzétajs ladz Biedribu izskatit SGdzibu. Tapat SUdzétajs norada, ka vélétos, lai raksta tiktu
labotas faktologiskas neprecizitates, ka ari lai tas tiktu papildinats ar vina viedokli, vai ari Publikacija
tiktu dzésta un Medijs vinam atvainotos.

[4] SUdzibas papildinajuma Stdzétajs norada, ka Medija lietotais termins “mantinieks” ir neatbilstoss
un maldinoss, jo vins ir fon Rozenu gimenes péctecis (ka vietam korekti ari minéts Publikacija, nevis
mantinieks. Turklat varda “mantinieks” lietojums pédinas Sudzétaju aizvaino, jo rada iespaidu, ka
medijs vinu tada veida izsmej. Sudzetajs norada, ka Sadi tiek parkapts Mediju étikas kodeksa
noteiktais Godpratibas princips (5.1). SUdzétajs norada, ka Medijam bija iespé&ja veikt faktu parbaudi
un parliecinaties pie vina gimenes locekliem vai dzimtas genealoga, ka vinam nav mantinieka
statuss. To nedarot, Medijs esot parkapis Mediju étikas kodeksa noteikto Faktu parbaudes principu
(p. 4.6.0).

SUdzétajs uzskata, ka rakstu ir pasdtijusi raksta minéta pasvaldiba un uzsver, ka vina viedoklis
Publikacijas veidoSana nav prasits, lai arl raksts nosaukts “Ko fon Rozens Latvija ir ieceréjis darit
Sovasar” Sudzetajs norada uz Mediju étikas kodeksa Daudzveidibas principa un Informacijas
ieguSana un izmantosanas principa (4.6) parkapumu. Tapat Sudzétajs uzskata, ka Medijs nav bijis
pietiekodi kritisks pret padvaldibas parstavja sniegto informaciju, tadejadi parkapjot Etikas kodeksa
principu Kritiska attieksme pret avotu (p. 4.6.3).

[5] Atbilstosi Biedribas StatUtu 6.2. punktam Biedribas valde Sldzibu nosutija Medijam, aicinot
izvértét Medija ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.

[6] Atbildes vestulé Medijs Biedribu informéja, ka ir sazinajies ar SGdz&taju un sniedzis tam
skaidrojumu, ka ar veicis labojumus Publikacijas virsraksta.

[7] Atbilde Sadzéjam Medijs skaidro, ka ir izvértéjis Publikaciju, tacu ta vértéjuma publikacija
kopuma ir Zanram atbilstoSa un taja ir daudzveidigi informacijas avoti: SUdzétaja uznémuma


https://www.delfi.lv/kultura/32026447/culturenvironment/120031746/gads-pec-lielstraupes-pils-mantinieka-ko-fon-rozens-imigs-dara-latvija-sovasar
https://www.delfi.lv/kultura/32026447/culturenvironment/120031746/gads-pec-lielstraupes-pils-mantinieka-ko-fon-rozens-imigs-dara-latvija-sovasar

majaslapa publicéta informacija par pils atglsanas un izmantoSanas planiem, pasvaldibas parstavja
sniegta informacija, vésturnieka komentars.

Medijs atvainojas Sudzetajam, ka netisi ir kladijies ta uzvarda rakstiba, jo ir pieturégjies pie Latvijas
mediju vidé jau lietota “fon Rozens”, nezinot, ka SGdzétajam ir dubultuzvards ir “von Rozen Imig”.
Medijs informe, ka ir labojis neprecizitati.

Medijs skaidro, ka teksta varda “mantinieks” lietojums pédinas nav satira, bet gan norade uz
neskaidribu un atskirigajiem viedokliem saistiba ar pretenzijam uz Lielstraupes pili.

Komentéjot varda “amerikanis” lietojumu virsraksta, Medijs norada, ka tas nav lietots lai kadu
diskriminétu vai aizskartu, bet lai sniegtu pilnigaku informaciju, no kuras valsts nak pretendents uz
Lielstraupes pili. Medijs skaidro, ka 8ads lietojums tam 3Skiet pilniba pamatots, tacu, nemot véra, ka
Sudzetajam tas Skitis aizskaross, Medijs ir veicis labojumu un So vardu no virsraksta izdzésis.

Medijs informé&, ka ir némis véra Sudzétaja shiegto informaciju, kas ir pretruniga Publikacija
minétajai pasvaldibas sniegtajai informacijai, un veicis papildinajumu Publikacija.

[8] Biedribas valde Sudzibu, publikacijas kopiju un Medija atbildi nodeva izskatiSanai Biedribas
Etikas padomei atbilstosi Biedribas Statdtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto un portala “Delfi” parstavei Vitai Dreijerei-Smanei no Stdzibas skatisanas
atturoties,

Etikas padome secina:

[9] Nedz normativie akti, hedz Biedribas StatGti vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt
apstaklu juridisko vertéjumu un parbaudit ar Publikaciju nodaritos iesp&jamos aizskarumus — goda
un cienas aizskar3anu, neslavas cel3anu u.c. no juridiska skatpunkta. Biedribas Etikas padome
Publikaciju un Sadziba noradito vérté atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa nosacijumiem.

[10] Publikacija sabalanséti un atspoguloti pretrunigi skatijjumi par Lielstraupes pilns nakotni un
Ipasumtiesibam: SUdzétaja uznémuma publiskota vélme atgut Lielstraupes pili savas dzimtas
Ipasuma un Lielstraupes pils parstaves pausta informacija, ka pils paliks Césu pasvaldibas ipasuma,
véstunieka viedoklis par mantoSanas aspektiem. Tapat publikacija informé par SUadzétaja
uznémuma publiskoto ieceri drizuma pils telpas rikot pasakumu un pils parstaves paustajiem
apsveérumiem par ta iesp&jamibu.

[11] Medija riciba, veicot Sudzetaja uzvarda labojumu teksta un privati atvainojoties, ir vértéjama
pozitivi un $aja situacija uzskatama ka pietiekosa, Etikas kodeksa Godpratibas principam atbilsto3a .
Lidzigi vértéjama ari Medija riciba, rakstu papildinot ar SUdzétaja sniegto informaciju par atbildi, ko
tam privati sniegusi Lielstraupes pils parstave.

[12] Neuzmanigs valodas lietojums var radit stereotipizacijas risku, un mediju pienakums ir to
apzinaties. Saja gadijuma virsraksta bija divi Sadzétajam aizvainojosi vardi: varda “mantinieks”
lietojums pédinas un vards “amerikanis”. Rezultata virsraksts ieguva papildu nianses un pielava
plasakas interpretacijas, ari ironiskas, stereotipizéjosas, aizskarosas. To apzinoties un iznemot no
virsraksta vienu no Siem terminiem (“amerikanis”) medijs ir padarijis virsrakstu informativaku un
demonstréjis izpratni par cita cilvéka atdkirigo skatijumu, ka ari izradijis SUdzé&tajam cienu. Sis
labojums, veikts aizvainojuma novérsanai, parada, ka Medijs ieklausas un apzinas, ka ta lietotie
termini var bat aizvainojosi arl tada situacija, kad medijam nav bijis nolGks aizskart un ir pamatoti
argumenti tos lietot.

[13] levérojot secinato, visi sedi Stdzibu skatosie Etikas padomes locekli balso, ka Publikacija NAV
parkapts Biedribas Etikas kodekss.

Etikas padomé nolemts:

—_

Publikacija nav konstatéti Biedribas Etikas kodeksa parkapumi.

2. Lemumu pazinot Stdzétajam un Medijam.

3. Lémumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



