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Riga, 2026. gada 7. aprili

Biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” (turpmak teksta - “Biedriba”) Etikas padome (turpmak —
“Etikas padome”) 2026. gada 18. marta sédé 33da sastava: Andrejs Méters, Skaidrite Lasmane, Anda
Rozukalne, Baiba Liepina, Guntars Licis, Raivis Spalvéns, Aleksandrs Mirlins, Toms Ostrovskis, Kristers
PleSakovs

konstate:

[1]1 Biedribas valde 2026. gada 11. februari sanéma VSIA "Bérnu kliniska universitates slimnica"
(turpmak teksta — “SUdzibas iesniedzéjs” vai “BKUS") iesniegumu (turpmak teksta — “Stdziba”) par
SIA “LA.LV" (turpmak teksta — “Medijs”) portala “la.lv’ 10.02.2026. publicéto rakstu ““Délam bija
veidojums védera dobuma apméram kinderolas lieluma!” Mamma dalas Sausminosa pieredzé par
arstésanu bérnu slimnica” (turpmak teksta — “Raksts”).

[2] SUdzibas iesniedz&js Publikacija saredz vairaku Etikas kodeksa principu parkapumus, t.sk.
Godpratibas, Informacijas daudzveidibas, Informacijas iegUsanas un izmantosanas, Faktu parbaudes
u.c.

Sddzibas iesniedzéjs secina, ka Raksta saturs ir kadas mammas izklasts par pirms vairak neka
pieciem gadiem, 2020. gada BKUS piedzivoto. Raksta minéts, ka mamma taja laika nav versusies ar
sudzibu ne BKUS, ne slimnicas darbu uzraugosaja iestadé, lidz ar to sads drosibas gadijums nav ticis
izskatits: [LMEP piezime: citats no raksta] “Taja laika vina par piedzivoto kluséja, jo galvenais bija, Iai
bérnam viss batu labi. Sobrid klaja nakusie gadijumi vinai liek noprast, ka ari vairdkus gadus vélak
saja slimnica nekas nav mainijies.” Tomér Sudzibas iesniedzéjam nav zinames, vai ir noticis kas tads,
ka aprakstits Raksta.

Turklat Raksta ir izdariti secinajumi, kas traktéjami ka stereotipu publisko$sana un centieni tisSi un
aizklati ietekmeét auditoriju: “Tas ir arprats, kas notiek masu medicind. Tie ir mdasu bérni. Tie ir cilvéki.
Mums varéja bat viens solis lidz kadai nepareizai kladai,” uzsver Laura. Tagad déls ir vesels — dejo,
spélé basketbolu, bet réta, kas atgadina par briesmigajiem notikumiem, ir pdri visam véderam.
Vina jat lidzi visdm gimeném, kas veselibas apripé piedzivojusas lidzigas situdcijas. “Lai katrs
vecdks, kam ir bérni un mili cilvéki, pilniba neuzticas tikai arstiem, bet ari savam veselajam
sapratam un cinds par to lidz pédéjam,” teic mamma.”

Sudzibas iesniedzé&js norada ari uz Raksta autora piebildi Raksta beigas: “Nemot véra, ka notikumi
risin@jusies pirms vairakiem gadiem, nolému iestadém nelGgt sniegt komentarus, jo tam vairs nav
batiskas nozimes. Svarigdk skita uzklausit konkréto mammu un dalities vinas pieredzé ka
bridingjuma citiem vecakiem but uzmanigiem un pasiem iespéjami detalizéti sekot lidzi savu
bérnu veselibai.” SUdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Sis nobeigums pastiprina iepriek§ minétos éetikas
principu parkapumus.

SUdzibas iesniedzéjs |Gdz Biedribu izvertét Medija ricibas atbilstibu Etikas kodeksam.

[3] AtbilstosSi Biedribas StatlUtu 6.2. punktam Biedribas valde SUdzibu nosUtija Medijam, aicinot
izvértét ta ricibas atbilstibu Etikas kodeksam un sniegt Biedribai skaidrojumu.



[4] Atbildes véstulé Medijs Sudziba minétos parmetumus neatzist un skaidro, ka Raksts tapis,
uzklausot un public&jot sabiedribas locekla stastu par medicinas pakalpojumu kvalitati. Publikacija
minétie fakti neesot balstiti tikai uz mutvardu liecibam; tie esot pamatoti ar Raksta autores riciba
esosSajiem un mammas iesUtitajiem mediciniskajiem dokumentiem.

Sudziba minétie citati ar emocionalo pieskanu par "arpratu" un aicinajumi "neuzticeties tikai
arstiem" ir publicéeti pédinas, skaidri noradot, ka tas ir konkrétas personas subjektivais viedoklis un
psihoemocionals pardzivojums, nevis medija redakcionalais secinajums.

Autores piebilde raksta nosleguma tikai paskaidrojot publikacijas meérki — uzklausit konkréto
mammu un dalities vinas pieredzg, aktualizéjot vecaku modribas nozimi bérnu veselibas aprupes
procesa.

Medijs skaidro, ka ta meérkis nav bijis tiesat slimnicas darbu. Neskatoties uz daudziem lasitaju
jesUtitiem stastiem un regularam publikacijam, kas ir saistitas ar veselibas aprlpes kvalitati, Medijs
ar dzilu cienu izturoties pret mediku darbu.

[5] Biedribas valde Sudzibu, informaciju par Sizetu un Rakstu un Medija atbildi nodeva izskatisanai
Biedribas Etikas padomei atbilstosi Biedribas StatlUtu 6.1.1. punktam.

levérojot konstatéto, Etikas padome secina:

[6] Nedz normativie akti, nedz Biedribas Statati vai Etikas kodekss nedod tai tiesibas sniegt apstakl|u
juridisko vértéjumu. Biedribas Etikas padome Sizetu un SUdziba noradito vérté atbilstosi Biedribas
Etikas kodeksa nosacijumiem.

[7] Raksta saturs un autora darbs ar informacijas atlasi un avotiem liecina par apzinatu
sensacionalitati un mediku profesijas stereotipizaciju, ka art klaju zurnalistikas standartu ignorésanu.
Ari Medija skaidrojums Biedribai liecina par vienaldzibu pret zurnalistikas profesionalo standartu
jevérosanu. Raksta saskatami Etikas kodeksa punktu 4.1. Godpratiba, 4.2. Daudzveidiba un 4.6.
Informacijas ieglsana un izmantoSana parkapumi, ko raksturo vairaku tiesi $ai situacijai piemitosu
apstaklu kopums: sensacionalizacija, steretotipizacija, nekritiska attieksme pret informacjas avotiem,
nepietiekama auditorijai bUtiskas informacijas iegUsana, lai izveidotu péc iespéjas objektivaku
saturu.

[8] levérojot secinato, Anda Rozukalne, Skaidrite Lasmane, Baiba Liepina, Guntars Licis, Andrejs
Méters, Raivis Spalvéns, Aleksandrs Mirlins, Toms Ostrovskis, Kristers PleSakovs balso, ka Medijs IR
parkapis Biedribas Etikas kodeksu.

Etikas padomé nolemts:

1. Medija ricibd IR konstatéti Biedribas Etikas kodeksa punktu 4.1. Godpratiba, 4.2.
Daudzveidiba un 4.6. Informacijas ieguSana un izmantosana parkapumi.

2. Lemumu pazinot Sudzibas iesniedzéjam un Medijam.

3. Lemumu publicét Biedribas interneta vietné un izplatit informaciju par to atbilstosi
Biedribas Statltu 6.6. punkta noteikumiem.



